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SISSEJUHATUS 

Keskkonnamõju strateegiline hindamine (KSH) teostatakse Saku valla 

üldplaneeringule lähtuvalt keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi 

seadusest (edaspidi KeHJS).  

Saku valla üldplaneeringu koostamine ja KSH algatati Saku Vallavolikogu 21. 

septembri 2017. a otsusega nr 56.  

Saku valla üldplaneeringu põhieesmärk on kogu valla territooriumi ruumilise arengu 

põhimõtete ja suundumuste määratlemine ning eelduste loomine hea elukeskkonna 

kujunemiseks. Üldplaneeringuga luuakse eeldused kasutajasõbraliku ning turvalise 

elukeskkonna ja kogukondlikke väärtusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja 

säilitamiseks ning esteetilise miljöö arenguks, säilitades olemasolevaid  väärtusi.  

Üldplaneeringuga hõlmatav ala on kogu Saku valla territoorium. 

Vastavalt KeHJS § 311 on KSH eesmärgiks arvestada keskkonnakaalutlusi 

strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel ning kehtestamisel, tagada 

kõrgetasemeline keskkonnakaitse ja edendada säästvat arengut.  KSH käigus 

hinnatakse üldplaneeringu elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamõju ja 

määratakse vajadusel keskkonnameetmed, arvestades üldplaneeringu eesmärke ja 

käsitletavat territooriumi. Mõjude hindamise lähtekohaks on üldplaneeringu kui 

strateegilise ruumilise arengudokumendi iseloom ï mõjude hindamisel püsitakse 

üldplaneeringu täpsusastmes ja keskendutakse teemadele, mida saab 

üldplaneeringuga reguleerida. 

KSH aruanne on üles ehitatud võttes arvesse keskkonnamõju hindamise ja 

keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 40 esitatud nõudeid. 

Keskkonnamõju strateegilise hindamise aruanne sisaldab olulisemate sisuliste 

osadena järgnevat: 

 ülevaadet üldplaneeringu ja KSH eesmärkidest ja metoodilistest alustest; 

 ülevaadet vastavustest keskkonnaeesmärkidele ja kõrgematele 

arengudokumentidele; 

 planeeringuga eeldatavalt kaasnevate keskkonnamõjude hindamist ning 

ettepanekuid ebasoodsate mõjude vähendamiseks teemade kaupa. 

Käesoleva KSH protsessi käigus on hinnatud eel datavaid keskkonna mõjusid  

eelkõige  aprill 2019 seisuga planeeringulahenduse korral ning uuesti täiendatud, 

september  2019 seisuga planeeringulahenduse korral.  (St et kui aruandes ei ole 

jooksvalt täpsustatud teisiti, on ka olemasoleva olukorra ülevaadet ja erinevate 

registrite andmete seisu kajastatud hindamise aegse ï september 2019 ï seisuga.) 

Valdkondade kohta, kus mõju hinnang aprill 2019 ja september 2019 lahenduse vahel 

erines, on käesolevas aruandes esitatud mõlemad hinnangud (vastavalt alapealkirjade 

all). 

2020. aasta  jooksul täiendati KSH aruannet asjakohases mahus planeeringu ja KSH 

aruande eelnõude avalikustamisel tehtud ettepanekute alusel.  2021. aastal  täiendati 

KSH aruannet asjakohases mahus kooskõlastamiselt ja arvamuse andmiselt saadud 

ettepanekute osas. 2022. aastal  lisati aruandesse täiendavalt üksikud muudatused ja 

selgitused, vastavalt planeeringu avaliku väljapaneku käigus ametitelt saadud 

ettepanekutele. 
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1. ÜLDPLANEERINGU JA KSH EESMÄRK JA 
METOODILISED ALUSED  

 

1.1. ÜLDPLANEERINGU  ALA PAIKNEMINE JA 
KOOSTAMISE  EESMÄRK  

Saku vald asub Harjumaa lõunaosas ning piirneb Tallinna linna, Saue, Kohila, Kose ja 

Kiili vallaga (vt joonis 1.1). Saku valla üldplaneering hõlmab kogu valla territooriumi 

kogupindalaga ca 170 km² . Vallas asuvad Saku ja Kiisa alevik ning 20 küla. Saku 

valla arengut mõjutab kõige enam naaberomavalitsustest Tallinna linn. 01.05.2019. a 

seisuga elab Saku vallas 10 207 inimest 1 . Vallas asuvad Metsanurme, Üksnurme, 

Roobuka, Juuliku, Kurtna, Kasemetsa ja Sookaera-Metsanurga külad. 

Regionaalministri 12.05.2014 määrusega nr 8 muudeti Kanama küla nimi ning  

asustusüksuse uueks nimeks määrati Saue küla. Valla elanike arv kasvab iga 

aastaga.  

Asustus on koondunud põhiliselt valla keskossa ja Tallinnast lähtuvate 

transpordimagistraalide äärde. Asulatüüpidest on piirkonnale omased põldude keskel 

paiknevad sumbkülad. Saku alevik kuulub linnatüüpi asulate hulka, olles elanike arvult 

suurem paljudest väikelinnadest.  

Joonis 1.1.  Saku valla asukoht 

 

 
1 Saku valla kodulehe andmed: https://www.sakuvald.ee/rahvastik 

https://www.sakuvald.ee/rahvastik
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Saku valla üldplaneeringu põhieesmärk on kogu valla territooriumi ruumilise arengu 

põhimõtete ja suundumuste määratlemine ning eelduste loomine hea elukeskkonna 

kujunemiseks. Üldplaneeringuga luuakse eeldused kasutajasõbraliku ning turvalise 

elukeskkonna ja kogukondlikke väärtusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja 

säilitamiseks ning esteetilise miljöö arenguks, säilitades olemasolevaid väärtusi.  

Üldplaneeringuga määratakse tiheasustusega alad, detailplaneeringu koostamise 

kohustus, maakasutuse juhtotstarve, maakasutus- ja ehitustingimused, määratletakse 

tingimused teedevõrgu arendamiseks ning lahendatakse muud valla arenguks olulised 

teemad.  

Eesmärk on soodustada keskkonnasäästlikke ja energiatõhusaid lahendusi, eelistades 

olemasoleva hoonestatud keskkonna laiendamist või tihendamist, varem kasutuses 

olnud või ebapiisavalt kasutatud alade otstarbekamat kasutamist.  

Üldplaneeringu koostamisel lahendatakse planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 75 

lõikes 1 sätestatud ülesanded valla ruumilistest vajadustest lähtuvalt. 

 

1.2. KSH EESMÄRK, KORRALDUS JA 
METOODILISED ALUSED  

Keskkonnamõju strateegiline hindamine (KSH) viidi läbi tuginedes keskkonnamõju 

hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadusele (KeHJS) ja planeerimisseadusele 

(PlanS). Vastavalt PlanS § 74 lg 4 tuleb üldplaneeringu koostamisel läbi viia 

keskkonnamõjude strateegiline hindamine, et tagada keskkonnakaalutlustega 

arvestamine planeeringu koostamise käigus.  

KSH aruande koostamisel lähtuti KSH väljatöötamise kavatsusest, mille osas (koos 

planeeringu lähteseisukohtadega) küsiti ettepanekuid asjaomastelt asutustelt, 

vastavalt planeerimisseaduse § 81 lõikele 1, ning millele järgnevalt avalikustati 

lähteseisukohad ja KSH väljatöötamise kavatsus Saku valla veebilehel. Laekunud 

põhjendatud ettepanekuid on KSH aruande ja planeeringu koostamise käigus arvesse 

võetud. 

Keskkonnamõju strateegilisel hindamisel hinnati üldplaneeringu lahenduse 

elluviimisega kaasnevaid mõjusid keskkonnale, et tagada erinevate mõjuaspektidega 

arvestamine üldplaneeringus ning saavutada tasakaalustatud ruumiline areng. 

Keskkonnamõju strateegiline hindamine teostati paralleelselt  üldplaneeringu 

planeerimisprotsessiga, mis tagab suuresti juba planeeringulahenduste 

väljatöötamisel enamike keskkonnakaalutlustega arvestamise.  

Kuna aga planeeringulahenduse välja töötamisel ei tehta otsuseid  siiski ainult 

keskkonnakaalutlustest tulenevalt, on KSH ülesandeks ka anda hinnang mingi seisuga 

planeeringulahendusele ning esitada vastav hinnang KSH aruande kujul. KSH 

aruande koostamisel on lähtutud üldplaneeringu eelnõust seisuga aprill 2019  ja 

september 2019 (vt täpsemalt ptk 1.3). Lisaks eeldatava mõju kirjeldamisele on igas 

peatükis vajadusel tehtud täiendavaid ettepanekuid planeeringu parandamiseks,  

täiendamiseks ning kavandatud tegevustega kaasnevate võimalike negatiivsete 

mõjude leevendamiseks.  
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Mõjude hindamise läbiviimisel lähtuti nii üldplaneeringu lahendusega kaasnevatest 

keskkonnamõjudest kui ka keskkonnast enesest tulenevatest mõjuteguritest.  Mõjude 

hindamise täpsusaste tuleneb üldplaneeringu täpsusastmest: keskenduti teemadele, 

mida saab üldplaneeringuga reguleerida. Hindamisel kasutati KSH üldtunnustatud 

metoodikat, valides ning täpsustades töö käigus sobivaimad hindamismeetodeid 

vastavalt kerkivale vajadusele (vastavusanalüüs, ekspertarvamus jms).  

KSH aruandes on arvestatud keskkonnale avaldatava otsese ja kaudse, negatiivse ja 

positiivse mõju iseloomu, suurust, ulatust, esinemise tõenäosust ja kestvust. 

Hindamise tulemusena on välja pakutud ettepanekud ebasoodsa mõju vältimiseks 

ja/või keskkonnameetmete kasutamiseks kavandatava tegevuse elluviimisel. 

Hindamisel arvestatakse ka väljastpoolt planeeringuala tulenevate oluliste mõjudega 

ning mõjude kumuleerimisega.  

Keskkonnamõjude hindamise kaasabil on eesmärgiks jõuda strateegilise 

arengudokumendini, mis arvestab Eestis aset leidvate ühiskondlike protsessidega, 

samuti Saku valla, Harju maakonna ja Eesti Vabariigi strateegiliste 

arengudokumentidega. 

Piiriülest mõju avaldumist Saku valla üldplaneeringu elluviimisega ei eeldata. 

KSH viis läbi OÜ Hendrikson & Ko ekspertrühm koosseisus:  

Keskkonna osakonna juhataja,  KSH juhtekspert    Jaak Järvekülg 

KSH projektijuht, kliimamuutuse mõjud     Martin Ruul  

Juhtiv planeerimisspetsialist, sotsiaalmajanduslikud mõjud   Ann Ideon 

Keskkonnakorralduse spetsialist, õhusaaste    Marek Bamberg 

Keskkonnakorralduse spetsialist, müra     Veiko Kärbla 

Keskkonnakorralduse spetsialist, põhja- ja pinnavesi   Ethel Simmul 

Looduskeskkonna spetsialist, geoloogia     Epp Zirk 

Keskkonnakorralduse spetsialist, Natura, loomastik, roheline võrgustik    Kaile 
Eschbaum   
Kartograaf         Jaanus Padrik 

Kartograaf         Kairit Kase 

 

Vastavalt KeHJS § 40 lg 4 p 12 peab KSH aruanne sisaldama ülevaadet raskustest, 

mis ilmnesid keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande koostamisel. KSH läbi 

viijate hinnangul ei ilmnenud käesoleva aruande koostamisel olulisi raskusi, mis oleks 

takistanud täitmast KSH eesmärke. 

Vormistusliku poole pealt võib välja tuua, et kui vastavalt KeHJS § 40 lg 4 peab KSH 

aruanne sisaldama alternatiivsete arengustsenaariumite käsitlust, siis käesoleval juhul 

ei olnud seda võimalik teha, kuna käesoleva Saku valla üldplaneeringu koostamise 

käigus ei käsitletud põhimõttelisi terviklikke alternatiivseid arengustsenaariumeid, 

alternatiivide kaalumine toimus jooksva töö raames (vt täpsemalt ptk 3). 

Ka võib välja tuua, et KSH ei saa planeeringust eraldiseisvalt esitada üht ja ainust 

Ăparimat arengustsenaariumit/lahendustñ. KSH saab pakkuda k¿ll sobivaimad 

lahendused keskkonnakaalutlustest tulenevalt ning anda vastavad tingimused ja 

soovitused, aga lõplikud valikud planeeringu lahenduse osas teeb otsustaja (Saku 

Vallavolikogu) kaalutlusotsusena, võttes arvesse lisaks keskkonnakaalutlustele ka 

muid asjakohaseid argumente ja asjaolusid. 
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1.3. KSH ARUANDE KOOSTAMISE KULG  

KSH käigus läbi viidud hindami sed  

Käesoleva planeeringu ja KSH protsessi käigus koostati esimene KSH aruande eelnõu 

planeeringu eskiisile seisuga aprill 2019 . Seejuures andis KSH aruande eelnõu ka 

soovitusi planeeringu lahenduse muutmiseks.  

Seejärel tehti KSH täiendusettepanekute tulemusel muudatusi planeeringu 

lahendusse. Kõige olulisemaks muutuseks oli elamualade vähendamine võrreldes 

esialgse lahendusega. Sellel tulemusena vähenes planeeringu realiseerumisel 

lisanduvate uute elanike arv vallas ï ca 11 500-lt 10 000-ni (vt ka ptk 4.2.1 ja joonis 

4.2.2-1 ja 4.2.2-3). 

Kuna mitmetes mõjuvaldkondades põhjustasid vastavad muudatused 

planeeringulahenduses omakorda muudatusi ka potentsiaalsetes kaasnevates 

keskkonnamõjudes, tuli KSH käigus hindamist korrata planeeringu eskiisile seisuga 

september  2019. 

Valdkondade kohta, kus mõju hinnang aprill 2019 ja september 2019 lahenduse vahel 

erines, on käesolevas aruandes esitatud mõlemad hinnangud (vastavalt alapealkirjade 

all). 

Kuna hindamine viidi läbi valdavalt aastal 2019, siis see tähendab ka seda, et kui 

aruandes ei ole jooksvalt täpsustatud teisiti, on ka olemasoleva olukorra ülevaadet ja 

erinevate registrite andmete seisu kajastatud hindamise aegse ï september 2019 ï 

seisuga. 

Planeeringu ja KSH aruande täiendamine peale eelnõude avalikustamist  

Peale planeeringu ja KSH aruande eelnõu avalikustamist täiendati (2020. aasta 

jooksul) planeeringu materjale vastavalt avalikustamise tulemustele. Täiendused 

(ehitustegevust võimaldava maakasutuse eemaldamine kaitstava loodusobjekti 

sihtkaitsevööndist, elamumaa eelmaldamine suurema liiklussagedusega riigiteede 

kaitsevööndist, täiendava kaitsehaljastuse rajamise vajaduse määramine elamumaa ja 

ettevõtlusalade vahele, Keila jõe ehituskeeluvööndi vähendamise taotlemine 

esialgsega võrreldes tunduvalt väiksemas mahus, elamumaa juhtotstarbe mõningane 

vähendamine alade kompaktsust arvestades) ei muuda sisuliselt KSH -s väljatoodud 

hinnanguid ja soovitusi. Täiendustega ei kaasne olulist keskkonnamõju, need on valla 

jätkusuutlikule arengule positiivse mõjuga. 

Avalikustamisel KSH aruande osas tehtud ettepanekute alusel täiendati KSH aruannet 

asjakohases mahus läbivalt 2020. aasta  jooksul. 

Avalikustamise jooksul esitatud ettepanekud ja nendele saadetud vastusseisukohad 

on koondatud eraldiseisvalt menetlusdokumentatsioonina ja ülevaatlik tabel esitatud 

ettepanekutega ning nendega arvestamise või arvestamata jätmise põhjendused on 

kättesaadavad valla veebilehel ÜP materjalide all. 
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Planeeringu ja KSH aruande täiendamine kooskõlastamise ja arvamuse andmise 

etapi s  

Planeeringu ja KSH aruande eelnõu kooskõlastamise ja arvamuse andmise etapis 

(2021. aasta jooksul) täiendati ja korrigeeriti planeeringu materjale põhjendatud 

ettepanekuid arvestades. Täiendused (ehitustegevust võimaldava maakasutuse 

korrigeerimine, ulukiläbipääsude planeerimine ja piiranguvööndite määramine nende 

toimimiseks, kergliiklusteede asukoha täpsustamine, kaevandamistegevusele 

määratud tingimuste täpsustamine, riigiteede tee kaitsevööndi täpsustamine Saku ja 

Kiisa alevikus, liikluskorralduse üldiste põhimõtete täpsustamine) ei muuda sisuliselt 

KSH-s väljatoodud hinnanguid ja soovitusi. Täiendustega ei kaasne olulist 

keskkonnamõju, need on valla jätkusuutlikule arengule positiivse mõjuga.  

KSH aruannet täiendati 2021. aastal asjakohases mahus kooskõlastamiselt ja 

arvamuse andmiselt KSH aruande osas saadud ettepanekute põhjal.  

Kooskõlastamise ja arvamuse andmise etapis esitatud ettepanekud ja nendele 

saadetud vastusseisukohad on koondatud eraldiseisvalt koondtabeli kujul ja esitatud 

valla veebilehel. 

 

Kooskõlastatud planeeringu avalikustamise etapis  aastal 2022 KSH aruandes 

enam olulisi täiendusi ei tehtud. Sisse viidi  üksikud muudatused ja selgitused, 

vastavalt avaliku väljapaneku käigus ametitelt saadud ettepanekutele.  
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2. ÜLDPLANEERINGU V ASTAVUS 
KESKKONNA EESMÄRKIDELE JA SEOSED 
ASJAKOHASTE 
PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA  

 

2.1. ÜLDPLANEERINGU VASTAVUS 
KESKKONNAKAITSE NING JÄTKUSUUTLIKU 
ARENGU EESMÄRKIDELE  

Üldplaneeringu koostamise kontekstis on olulisimaks valdkondlikuks dokumendiks 

ĂEesti Keskkonnastrateegia aastani 2030ñ, mis annab suuniseid omavalitsuse tasandil 

keskkonnakaitse ning jätkusuutliku arengu tagamiseks. Nimetatud dokument 

määratleb Eesti pikaajalised arengusuunad looduskeskkonna hea seisundi 

hoidmiseks, kuid lähtub samas ka keskkonna valdkonna seostest majandus - ja 

sotsiaalvaldkonnaga ning nende mõjudest ümbritsevale looduskeskkonnale ja 

inimesele. Kuna ĂEesti keskkonnastrateegia aastani 2030ñ p»hineb Eesti sªªstva 

arengu riiklikul strateegial ĂSªªstev Eesti 21ñ, mis on koostatud koosk»las vastavate 

ülemaailmsete ja Euroopa Liidu suunisdokumentidega, on ka Eesti 

keskkonnastrateegias juba arvestatud laiema konteksti  ja eesmärkidega. 

ĂSªªstev Eesti 21ñ toodud laiemateks eesmªrkideks on Eesti kultuuriruumi eluj»ulisus, 

inimese heaolu kasv, sotsiaalselt sidus ühiskond ja ökoloogiline tasakaal. Viimase 

eesmärgi ï ökoloogilise tasakaalu ï saavutamine toimub järgmise kolme arengusuuna 

kaudu: 

 loodusvarade kasutamine viisil ja mahus, mis kindlustab ökoloogilise 

tasakaalu; 

 saastumise vähendamine; 

 loodusliku mitmekesisuse ja looduslike alade säilitamine.  

Antud punktide p»hjal seab ĂEesti keskkonnastrateegia aastani 2030ñ tªpsemad 

keskkonnakaitse eesmärgid, millega arvestamisest Saku valla üldplaneeringu 

lahenduses annab vastavusanalüüsi kujul ülevaate tabel 2.1. 

Tabel 2.1 Üldplaneeringu vastavus Eesti keskkonnastrateegia eesmärkidele  

Eesmärk  Arvestamine üldplaneeringus  

1. Aastal 2030 on tekkivate jäätmete 
ladestamine vähenenud 30% ning oluliselt 
on vähendatud tekkivate jäätmete 
ohtlikkust. 

Üldplaneeringuga kavandatakse Saku alevikku 
jäätmejaam, millel on positiivne mõju 
jäätmekäitlusele, kuna lihtsustab valla elanike eri 
tüüpi jäätmete äraandmist ning seeläbi ka 
taaskasutust.  

Perspektiivis jätab üldplaneering võimaluse 
jäätmejaamana välja kujundada Kiisa jäätmepunkt. 
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Eesmärk  Arvestamine üldplaneeringus  

2. Saavutada pinnavee ja põhjavee hea 
seisund ning hoida veekogusid, mille 
seisund juba on hea või väga hea. 

Pinna- ja põhjavee kaitseks arendatakse 
ühiskanalisatsioonisüsteeme (vastavalt ÜVKs 
toodud põhimõtetele) ja seatakse veekaitse 
tingimused. 

3. Maavarade keskkonnasõbralik 
kaevandamine, mis säästab vett, 
maastikke ja õhku, ning maapõueressursi 
efektiivne kasutamine minimaalsete 
kadude ja minimaalsete jäätmetega. 

Üldplaneering seab tingimused 
kaevandamistegevuse keskkonnasäästlikumaks 
läbiviimiseks.  

4. Metsakasutuses ökoloogiliste, 
sotsiaalsete, kultuuriliste ja majanduslike 
vajaduste tasakaalustatud rahuldamine 
väga pikas perspektiivis. 

Üldplaneering seab metsade majandamisele 
tingimused, mis vähendavad selle mõju 
ümberkaudsetele aladele. Lisaks sisaldab ÜP 
tingimust, et tiheasustusega aladega piirnevatel 
metsa-aladel koostatakse Riigimetsa Majandamise 
Keskuse (RMK) poolt majandatavate metsade osas 
RMK ja valla koostöös detailsed kavad metsade 
majandamiseks ja uuendamiseks, arvestades 

metsade olemit, nende kasvutingimusi ja vanuselist 
jagunemist nii hetkel kui pikemas perspektiivis.  

5. Tagada kalapopulatsioonide hea 
seisund ning kalaliikide mitmekesisus ja 
vältida kalapüügiga kaasnevat kaudset 
negatiivset mõju ökosüsteemile. 

Eesmärgiga arvestatakse kaudselt, seades 
tingimused veekvaliteedi 
säilitamiseks/parandamiseks, mis omakorda toetab 
kalapopulatsioonide head seisundit.   

6. Tagada jahiulukite ja muude ulukite 
liikide mitmekesisus ning asurkondade 
elujõulisus. 

Loomade mitmekesisuse ja populatsioonide 
sidususe tagamiseks aluseks on roheline võrgustik 
ning kaitsealad, mille toimimisega üldplaneeringus 
arvestatakse. 

Olulise barjääriefektiga on kavandatav Rail Baltic 
raudtee projekt, mille lõikudele on algatatud KMH 
protsessid, mille käigus on üheks võtmeteemaks 
loomapopulatsioonide sidusus. Käesolev KSH 
soovitab  Saku vallal selles protsessis aktiivselt 
osaleda (ptk 4.10), et tagada võimalikult väikse 
mõjuga tehnilised lahendused ja vajaliku 
efektiivsusega leevendavad meetmed. 

7. Keskkonnasõbralik mulla kasutamine. 
Loodus- ja kultuurmaastike toimivus ja 
säästlik kasutamine. 

KSH hinnangul on üldplaneeringu lahendusel liiga 
vähe arvestatud väärtuslike põllumaade kaitsmise 
vajadusega. Kuna KSH soovitab elamumaa 
arendusalade mahtu vähendada (vt ptk 4.2.1), siis 
tuleks vähendamisel rohkem arvestada väärtuslike 
põllumaadega ning võimaluse neile aladele mitte 
planeerida uusi arendusalasid. 

8. Mitmeotstarbeliste ja sidusate maastike 
säilitamine. 

Üldplaneering üldiselt arvestab mitmeotstarbeliste 
ja eriilmeliste maastike säilitamise vajadusega - 
määratakse näit. algupärased ajastumaastikud, 
avatud loodusmaastikud, miljööväärtuslikud alad. 
Loodusliku sidususe säilitamiseks nähakse ette 
rohevõrgustik. 
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Eesmärk  Arvestamine üldplaneeringus  

9. Elustiku liikide elujõuliste 
populatsioonide säilimiseks vajalike 
elupaikade ja koosluste olemasolu 
tagamine. 

Loomade mitmekesisuse ja populatsioonide 
sidususe tagamise aluseks on roheline võrgustik 
ning kaitsealad, mille toimimisega on 
üldplaneeringu lahenduse koostamisel arvestatud. 

10. Toota elektrit mahus, mis rahuldab 
Eesti tarbimisvajadust, ning arendada 
mitmekesiseid, erinevatel energiaallikatel 
põhinevaid väikese 
keskkonnakoormusega jätkusuutlikke 
tootmistehnoloogiaid, mis võimaldavad 
toota elektrit ka ekspordiks. 

Planeeringuga nähakse ette võimalus 
väiketuulikute kasutuselevõtuks eramajapidamistes 
ja planeering seab tingimused ka suurtele 
päikeseparkidele. Mikro- ja väiketootmisele 
piiranguid ei seata. 

11. Energiatarbimise kasvu aeglustamine 
ja stabiliseerimine, tagades samas 
inimeste vajaduste rahuldamise, ehk 
tarbimise kasvu olukorras primaarenergia 
mahu säilimise tagamine. 

Arendatakse kergliiklusteede võrgustikku, mis 
annab paremad võimalused keskkonnasäästlike 
(energiasäästlike) liikumisviiside eelistamiseks. 

12. Kõrvaldada järk-järgult nii tööstusest 
kui ka kodumajapidamistest osoonikihti 
kahandavad tehisained. 

Teema ei ole otseselt lahendatav üldplaneeringu 
täpsusastmes. 

13. Arendada välja efektiivne, 
keskkonnasõbralik ja mugav 
ühistranspordisüsteem, ohutu kergliiklus 
(muuta auto alternatiivid mugavamaks) 
ning sundpendelliiklust ja 
maanteevedusid vähendav asustus- ja 
tootmisstruktuur (vähendada 
transpordivajadust). 

Arendatakse kergliiklusteede võrgustikku, mis 
annab paremad võimalused keskkonnasäästlike 
liikumisviiside eelistamiseks. Ühistransporti 
üldplaneeringu tasandil ei reguleerita, kuid ÜP 
lahendus ei sea takistusi selle arendamiseks. 
Sundpendelliikluse vähendamist soodustab 
üldplaneeringu maakasutuse liikide mitmekesine 
sihtotstarve (nt kaubandus, teenindus, büroohoone 
ning korterelamu maa-ala), mis soodustab seda, et 
töökohad, teenused ja elamualad on osades 
piirkondades lubatud samas piirkonnas.   

14. Tervist säästev ja toetav 
väliskeskkond. 

Kavandatud on täiendavad võimalused välisõhus 
liikumiseks (kergliiklusteed) ja puhkealad. 

Planeering seab arenduspõhimõtted müra, 
õhusaaste, ja valgusreostuse häiringute vältimiseks 
ja vähendamiseks.  

15. Inimese tervisele ohutu ja tervise 
säilimist soodustav siseruum. 

Eesmärgiga on arvestatud, seades radooniriskiga 
aladele tingimused. 

16. Keskkonnast tulenevate saasteainete 
sisaldus toiduahelas on inimese tervisele 
ohutu. 

Teema ei ole otseselt lahendatav üldplaneeringu 
kontekstis. 

17. Joogi- ja suplusvesi on inimese 
tervisele ohutu. 

Joogi- ja suplusvee kvaliteet sõltub eelkõige põhja- 
ja pinnaveekaitsest (sh üldplaneeringu tingimused 
põhja-  ja pinnavee kaitseks). 
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Eesmärk  Arvestamine üldplaneeringus  

18. Aastaks 2030 on likvideeritud kõik 
täna teadaolevad jääkreostuskolded. 

Keskkonnaregistri andmetel jääb Saku valla 
territooriumile üks jääkreostusobjekt - Männiku 
laskemoonaladude maa-alused mahutid 
(JRA0000160). Jääkreostusobjekt on likvideeritud, 
aga pinnases esineb raskemetalle. Ala edasisel 
planeerimisel on vajalik teostada pinnaseuuringud 
raskemetallide leviku ning kontsentratsioonide 
osas. 

19. Tagada elanike turvalisus ning kaitse 
nende julgeolekut ohustavate riskide 
eest. 

Alexela Oil AS Laagri tankla ohualaga seoses on 
Tänassilma küla äri- ja teenindusettevõtte ning 
tootmis- ja logistikakeskuse maa-ala edasisele 
arendamisele seatud tingimus tankla ohualaga 
arvestada. 

 

2.2. ÜLDPLANEERINGU SEOSED ASJAKOHASTE 
PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA  

Saku valla üldplaneeringule on põhiliseks suunda andvaks kõrgemalseisvaks 

arengudokumendiks Harju maakonnaplaneering 2030+. Harju maakonnaplaneering 

toetub üleriigilises planeeringus toodud kontseptsioonidele ja arenguvaldkondadele, 

riiklikele suunistele ja sektorarengukavadele, ning annab maakonna ruumilise arengu 

suunised Harju maakonna looduslikku, sotsiaalset, majanduslikku ja kultuurilist 

konteksti arvestades. 

Saku valla üldplaneeringu vastavust Harju maakonnaplaneeringu 2030+ 

arengusuundadele on analüüsitud vastavusanalüüsina tabelis 2.2. 

Tabel 2. 2 Üldplaneeringu vastavus Harju  maakonnaplaneeringu ruumilise arengu 

suundadele ja põhimõtetele  

MP arengusuund/põhimõte Üldplaneeringu seosed MP arengusuunaga 

1. Säilitatakse erinevad ruumiväärtused 
linnalise ruumistruktuuriga asulates ja 
maapiirkondades, vältides valglinnastumise 
täiendavat levikut. 

Erinevate ruumiväärtuste säilitamisega (sh 
roheline võrgustik, kaitsealad, puhkealad, 
väärtuslikud põllumaad) on planeeringu 
koostamisel üldiselt arvestatud. 
 
Samas, KSH hinnangul kavandatakse 
üldplaneeringuga liiga ulatuslikult täiendavaid 
elamumaid, mis võib soodustada 
valglinnastumise täiendavat levikut Tallinna 
lähistel (vt ptk 4.2.1). 
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MP arengusuund/põhimõte Üldplaneeringu seosed MP arengusuunaga 

2. Elanikele vajalike teenuste 
pakkumise ruumiline mudel on 
koondumispõhine ehk keskus-tagamaa 
põhine. Teenuste kättesaadavus on seotud 
liikumisvõimaluste ja paindlike 
lahendustega. 

ÜP põhimõte on seniste keskuste jätkuv 
tugevdamine: Saku alevik jääb toimima 
eeslinnalise piirkondliku keskusena ning Kiisa 
alevik ja Kurtna küla kohalike keskustena. 

ÜP käsitleb ka paremate liikumisvõimaluste 
loomist ï kergliiklusteede võrgu arendamine ja 
Rail Baltic raudteele kohaliku peatuse 
planeerimine Saku aleviku ja Kurtna piirkonda.  

 

3. Asustuse arengu kavandamisel ning 
keskuste määratlemisel lähtutakse eeskätt 
olemasolevatest ruumistruktuuridest ning 
liikumisvõimalustest (teedevõrk, raudteed), 
käsitledes rööbastranspordi sh 
kergrööbastranspordi arendamist eelistatud 
liikumis- ja ligipääsuvõimalusena. 

Asustuse arendamisel on lähtutud 
olemasolevatest ruumistruktuuridest ning 
liikumisvõimalustest (kõik arengualad on 
olemasolevate maanteede lähistel) ning 
kavandatavale Rail Baltic raudteele nähakse 
Saku aleviku ja Kurtna piirkonnas ette 
perspektiivne kohalik peatus. 

4. Eesmärgiks on ruumiliselt 
tasakaalustatud areng Harjumaal, mistõttu 
soositakse kohalike keskuste 
teket/tugevnemist Tallinna lähiregioonist 
kaugemal, et võimaldada esmaste teenuste 
tarbimist piirkonnas kohapeal. 

Valla mitmekülgsele ja paindlikule ruumilisele 
arengule aidatakse kaasa läbi 
arenduspiirkondades mitmekesiste 
maakasutusotstarvete lubamise (näit.  
kaubandus-, teenindus- ja büroohoone ning 
korterelamu maa-ala), mis soodustab teenuste 
teket ja tarbimist kohapeal.    

5. Uute arendusalade kavandamine, kui 
see osutub vajalikuks, saab toimuda hästi 
juurdepääsetavates asukohtades terviklike 
ruumilahenduste alusel ning tingimustes, kus 
on tagatud muuhulgas ka vajalikud 
kommunikatsiooni- ja taristulahendused. 

Üldplaneeringuga kavandatud arendusalad on 
planeeritud terviklike ruumilahenduste alusel, 
olemasolevaid laiendades. Need arvestavad 
vajalike kommunikatsiooni- ja taristulahenduste 
rajamise võimalustega. 

6. Ettevõtluspiirkonnad paiknevad 
eelistatult keskustes või nende vahetus 
läheduses. 

Suurem osa ettevõtluspiirkondadest paikneb 
Saku aleviku või Tallinna linna lähistel 
(Tänassilma külas). 

7. Liikumisvõimaluste arendamisel 
luuakse võimalused ühistranspordi 
toimimiseks ning kergliiklejate liikumiseks, 
arvestades oluliste välja kujunenud ja 
lisanduvate (uute arenduste puhul) 
trajektooridega ning seades esikohale 
ühistranspordikasutajate ja kergliiklejate 
mugavuse, ohutuse jm vajadused. 

Arendatakse kergliiklusteede võrgustikku, mis 
annab paremad võimalused keskkonnasäästlike 
liikumisviiside eelistamiseks, ning kavandatakse 
Saku aleviku ja Kurtna piirkonnas perspektiivne 
kohalik peatus Rail Baltic raudteele. 
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MP arengusuund/põhimõte Üldplaneeringu seosed MP arengusuunaga 

8. Maakonda koondub oluline osa 
riiklikult tähtsatest taristuobjektidest. 
Maakonna arendamisel arvestatakse 
vajadusega arendada objekte nagu 
nt rahvusvahelised trassid, üleriigilisel 
tasandil olulised ühendused, logistiliselt 
olulised sadamad, rahvusvahelised 
lennujaamad. 

Üldplaneeringus on arvestatud olemasolevate ja 
uute oluliste taristute (perspektiivsed raudteede, 
maanteede, kõrgepingeliinide ja gaasitrassi 
koridorid) toimimisega ja vajadustega. 

9. Kvaliteetse elukeskkonna säilimise 
huvides on oluline rohetaristu toimimise 
tagamine nii linnakeskkonnas kui 
hajaasustuses. 

Planeeritav roheline võrgustik, rohealad ja 
puhkealad täidavad nii rekreatiivset, 
haljastuslikku kui ka keskkonnakvaliteedi 
parandamise rolli. 

10. Rohetaristu poolt pakutavaks 
oluliseks elukeskkonna kvaliteeti tagavaks 
teenuseks on puhke- ja 
rekreatsioonivõimaluste pakkumine. 

11. Maakonna arengu kavandamisel 
arvestatakse põllumajandustegevuseks 
sobilike väärtuslike põllumajandusmaadega. 

KSH hinnangul on üldplaneeringu lahendusel 
liiga vähe arvestatud väärtuslike põllumaade 
kaitsmise vajadusega. Kuna KSH soovitab 
elamumaa arendusalade mahtu vähendada (vt 
ptk 4.2.1), siis tuleks vähendamisel rohkem 
arvestada väärtuslike põllumaadega ning 
võimaluse neile aladele mitte planeerida uusi 
arendusalasid. 

12. Elukeskkonna kvaliteedi tagamisel 
on oluline roll muuhulgas esteetilistel 
väärtustel, lisaks looduslikule esteetikale ka 
inimtekkelise pärandi väärtustamisel. 
Elukeskkonna esteetilised väärtused 
hõlmavad nii hajaasustuses kujunenud (küla) 
maastikulisi tervikuid, linnalises keskkonnas 
kujunenud iseloomulikke miljöösid kui ka 
üksikehitiste kõrget arhitektuurset kvaliteeti 
ï nende säilimist ja jätkuvust tuleb pidada 
kvaliteetse elukeskkonna üheks tagatiseks. 

Planeeringus pööratakse tähelepanu ka 
inimtekkelise pärandi väärtustamisele,  ÜP 
käsitleb nii kaitsealuseid kultuuriväärtusi, aga 
määratleb lisaks ka näit. algupärased 
ajastumaastikud, avatud loodusmaastikud ja 
miljööväärtuslikud alad. 

13. Arvestatakse kaitstavate muinsus- ja 
loodusväärtustega. 

Muinsus- ja loodusväärtuste puhul tulenevad 
konkreetsed kaitse- ja kasutustingimused 
eelkõige õigusaktidest. Aga ÜP raames 
arvestatakse üldjuhul põhimõttega, et 
kaitstavatele aladele ei kavandata intensiivset 
arendustegevust. 

14. Arvestatakse riigikaitseliste huvide 
ning nendega seotud piirangutega. 

Planeering arvestab vajadusega tagada 
riigikaitseliste ehitiste töövõime ja seab 
tingimuse, et nende piiranguvööndis toimuvad 
tegevused tuleb kooskõlastada 
Kaitseministeeriumiga. 
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MP arengusuund/põhimõte Üldplaneeringu seosed MP arengusuunaga 

15. Maavaradega varustatuse tagamist 
käsitletakse avaliku huvina, kuid 
kaevandamistegevuse eelduseks saab 
pidada parimate teadaolevate tehniliste jm 
võimaluste kasutamist, vähendamaks 
kaasnevat häiringut nii looduskeskkonnale 
kui elanikele. 

Üldplaneeringus ei kavandata uut maakasutust, 
mis mõjutaks maavaravaru 
kaevandamisväärsena säilimist või halvendaks 
juurdepääsu maavarale. Ainsaks erandiks on 
Rail Baltic raudtee, mille ehitusprojektidele on 
Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet 
algatanud keskkonnamõju hindamised. 
Mõjuhindamise käigus hinnatakse ka raudtee 
mõju maavaradele. 

16. Peetakse silmas ohutuse tagamise 
vajadust, mh välditakse ohuallikate rajamist 
elutähtsaid teenuseid pakkuvate asutuste 
vahetus läheduses. 

Planeeringus arvestatakse erinevate riskidega 
(sh üleujutus, ohtlikud ja suurõnnetuse ohuga 
ettevõtted, radoonirisk, müra) ning seatakse 
vajalikud tingimused ohu 
vältimiseks/vähendamiseks. 

  

 

2.3. SAKU VALLA  ARENGUVISIOON JA RUUMILISE 
ARENGU PÕHIMÕTTED 

Saku valla  ruumilise arengu vajadused  lähtuvad kohalike väärtuste ja 

looduskeskkonna säilitamise, inimsõbraliku elu- ja ettevõtluskeskkonna loomise ning 

eriilmeliste piirkondade jätkusuutliku edasiarendamise põhimõttest .  

Olulisemateks ruumilisteks vajadusteks on:  

 säilitada ja jätkusuutlikult edasi arendada väljakujunenud asustusmustrit;  

 kujundada kvaliteetne elu- ja ettevõtluskeskkond kooskõlas 

looduskeskkonnaga; 

 planeerida kvaliteetset avalikku ruumi.  

Planeering arvestab arengukavas toodud valdkondlike strateegiliste eesmärkidega 

ning loob võimalused nende elluviimiseks läbi ruumilise planeerimise.   
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3. ALTERNATIIVSED  
ARENGUSTSENAARIUMID  

Vastavalt KeHJS § 40 lg 4 p 9 peab KSH aruanne sisaldama alternatiivsete 

arengustsenaariumite käsitlust (sh ülevaadet põhjustest, mille alusel valiti 

stsenaariumid, mida strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel käsitleti, 

stsenaariumite mõjuhinnangut ning ülevaadet sellest, kuidas saadi parim alternatiivne 

arengustsenaarium). 

Käesoleva Saku valla üldplaneeringu koostamise käigus ei käsitletud põhimõttelisi 

terviklikke alternatiivseid arengustsenaariumeid (planeeringu põhilahenduse 

alternatiive). Alternatiivide kaalumine erinevates teemavaldkondades toimus jooksva 

planeerimisprotsessi raames, liikudes arutelude/töökoosolekute käigus sobivaima 

lahenduse poole. 

Esimene KSH aruande eelnõu koostati planeeringu eskiisile seisuga aprill 2019 ning, 

nagu kirjeldatud ptk 4.2.1, tegi KSH ettepaneku vähendada kavandatavate elamualade 

ulatust ja arvu selliselt, et kavandatav areng vastaks nii senistele trendidele kui  ka 

prognoosidele, võttes arvesse üldplaneeringu ajalist raamistikku ja omavalitsuse 

võimekust uusi elanikke vastu võtta. Selle ettepaneku alusel töötati välja alternatiivne 

planeeringulahendus (seisuga september 2019), kus elamualade mahtu vähendati.  

Seejärel korrati ka mõjude hindamist. Valdkondade kohta, kus mõju hinnang aprill 

2019 ja september 2019 lahenduse vahel erines, on käesolevas aruandes esitatud 

mõlemad hinnangud (vastavalt alapealkirjade all).  

 

3.1. ALTERNATIIVSED LAHENDUSED 
AUTOLIIKLUSE ÜMBERSUUNA MISEKS SAKU 
ALEVIKUST  

 

Alternatiivsete lahendustena käsitletakse planeeringus kahte erinevat trassi asukohta 

autoliikluse ümbersuunamiseks Saku alevikust:  

 aleviku idapoolne ümbersõidutee koos perspektiivsete eritasandiliste 

ristetega;  

 ümbersõidutee rajada Tallinn-Rapla-Lelle raudtee õgvendamise järgselt 

raudtee tammile. 

Käesoleval hetkel läbib Saku aleviku keskust autoliiklus, mis liigub Kiisa suunalt 

(Saku-Tõdva mnt nr 11342 liiklus) Tallinna ringteele või Männiku tee  kaudu 

Tallinnasse ning vastupidi. Sellele lisandub liiklus Rahula ï Saku maanteelt (nr 

11345). Väiksemate liikluskoormusega teelõikude ning Saku alevikust endas t tuleneva 

liikluskoormuse lisandumisel on 2017.aasta andmetel Saku keskust läbiv (Tallinn-

Saku mnt nr 11340 km 8,723-11,487 lõik) keskmine liikluskoormus 7531 autot 

ööpäevas. 

Vastavalt üldplaneeringu raames teostatud mürauuringu tulemustele ei esine Saku 

alevikus hoonete teepoolse külje müra piirväärtuse ületamist. Asulasisese 
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kiiruspiirangu alas piirdub ülenormatiivse müra mõjuala tee vahetu lähedusega 

(samuti on raskeliikluse osakaal suhteliselt väike), aga teeäärsete hoonete müratase 

on kohati piirväärtuse lähedane.  

Kummagi ümbersõidu rajamine võimaldaks osa Saku aleviku keskust läbivast liiklusest 

ümber suunata ning seeläbi kaasa tuua müra, vibratsiooni ja õhusaaste olukorra 

paranemise Saku aleviku keskuses. Hinnanguliselt võib öelda, et juhul kui vähemalt 

50% hetkel Saku alevikku Tallinna suunast sisenevast liiklusest hakkab kasutama 

ümbersõitu, väheneb aleviku peatänava müratase ca 3 dB võrra, mis on pigem 

vähesel määral tajutav (kuid siiski tajutav) muutus. Olulise muutuse ilmnemiseks (nt 5 

dB mürataseme vähenemine) peaks ümbersõidule suunduma ca 65-70% praegusest 

liiklusest, mis on aga pigem vähetõenäoline areng. Õhusaaste osas on mõju ning 

häiringute puhul üldjuhul lineaarne seos liikluskoormustega ï liikluskoormuste 

vähenemine 50% vähendab ka saastetasemeid poole võrra, mis on oluline positiivne 

muutus. 

Ümbersõidu rajamine olemasoleva Tallinn-Rapla-Lelle raudtee tammile tähendaks 

müra, vibratsiooni ja õhusaaste olukorra paranemist Saku aleviku keskuses, kuid 

halvendaks mõnevõrra olukorda uue tee ümbruses (nt Saku gümnaasiumi väik ese 

hoone juures (Kooli tee 1), uus tee paikneks hoonest ca 50 m kaugusel). Uue tee 

mõjude ulatus oleneb eelkõige tee liikluskoormusest (eelkõige sellest, kui suur osa 

praegusest liiklusest suundub uuele teele) ning konkreetse lõigu sõidukiirusest.  

Müra, õ husaaste ning valgusreostuse seiskohast on mõnevõrra parem alternatiiv 

liikluse ümbersuunamiseks aleviku idapoolne ümbersõidutee koos 

perspektiivsete eritasandiliste ristetega, mille  korral  suunatakse liiklus Saku 

alevikust veelgi kaugemale.  

Looduskaitsel isi objekte ega muid alternatiivide realiseeritavust välistava id  või 

oluliselt kitsendava id  tegur eid  kummagi alternatiivi vahetus läheduses ei asu 

ning mõlemad alter natiivid on teostatavad . 

Enne lõpliku otsuse tegemist ümbersõidu trassi täpse asukoha osas on soovitatav läbi 

viia eraldi põhjalikum analüüs, mis täpsustaks kui suur osa liiklusest uuele teele 

suunduks ja millised on sellega kaasnevad täpsed mõjud ï nii positiivsed kui ka 

negatiivsed. 

 

3.2. TÕENÄOLINE ARENG JUHUL, KUI 
STRATEEGILIST ARENGUDOKUMENTI E LLU EI 
VIIDA 

Saku valla tõenäoline ruumiline areng võib olukorras, kus planeerimisdokumenti ellu ei 

viida, olla juhuslikum ja läbimõtlematum. Ruumilise arengu kokkulepete puudumisel 

võivad arendustegevusel olla negatiivsed keskkonnamõjud nii loodus - kui 

inimkeskkonnale. Läbimõtlemata ruumilise arengu põhimõtted ja tingimused võivad 

ohtu seada loodusväärtuste säilimise (nt rohevõrgustiku koridorid loodusliku 

mitmekesisuse hoidjana), samuti ei pruugi tähelepanu mitmekülgse ja valikuvõimalusi 

pakkuva elukeskkonna loomisele olla piisav. Juhul, kui üldplaneeringut ellu ei viida, 

toimub edasine areng nö ühe krundi põhiselt, saavutamata jäävad kompaktse ja 

läbimõeldud arenguga seotud sünergilised positiivsed mõjud. 
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4. PLANEERINGULAHENDUSE 
ELLUVIIMISEGA KAASNEV 
KESKKONNAMÕJU  

4.1. MÕJU LOODUSKESKKONNALE  

4.1.1. MÕJU BIOLOOGILISELE MITMEKESISUSELE, 
POPULATSIOONIDELE, TAIMEDELE, LOOMADELE  

Mõju elusloodusele on käsitletav läbi selle olulisemate elementide. Nendeks on 

eeskätt kaitstavad loodusobjektid, Natura alad, roheline võrgustik ja ka muud 

loodusväärtused (mittekaitstavad kooslused nagu niidud, sood, vääriselupaigad jm). 

Kaitstavate ja muude loodusväärtuslike (rohe)alade ökoloogiliselt sidus võrgustik aitab 

säilitada liikide elupaiku ja vähendab elupaikade vahelist killustatust. Ökoloogiliselt 

sidus võrgustik toetab seeläbi elurikkuse säilimist ja populatsioonide soodsat 

seisundit. Järgnevates peatükkides on käsitletud üldplaneeringu mõju elusloodusele 

teemade kaupa. 

4.1.1.1. KAITSTAVAD LOODUSOBJEKTID  

Olemasoleva olukorra ülevaade 

Kaitstavad loodusobjektid looduskaitseseaduse 2  alusel on kaitsealad; hoiualad; 

kaitsealused liigid, kivistised ja mineraalid; püsielupaigad; kaitstavad looduse 

üksikobjektid ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid.  

Järgnevas tabelis 4.1.1-1. on toodud ülevaade Saku valla territooriumil paiknevatest 

kaitstavatest loodusobjektidest, tuginedes EELIS andmebaasile seisuga aprill 2019 

(vt ka joonis 4.1.1-1.).   

Tabel 4.1.1 -1. Saku valla kaitstavad loodusobjektid 

tüüp  keskkonna -

registri kood  

kaitstav loodusobjekt  

kaitseala  
KLO1000634 

Nabala -Tuhala looduskaitseala  Tagadi ja Kirdalu külades. 

See on valla ulatuslikum kaitstav loodusväärtuslik ala.  

KLO1200457 Saku mõisa park  Saku alevikus. 

hoiuala  
KLO2000144 

Kurtna -Vilivere hoiuala  Kurtna külas. Kattub samanimelise 
Natura loodusalaga ja käsitletakse ptk 4.1.1.2.  

kaitstavad  

liigid  ï 
56 I kaitsekategooria, 91 II kaitsekategooria ja 177 III 

kaitsekategooria liigi registreeritud leiukohta 

püsielupaigad  KLO3000563 Laagri nahkhiirte püsielupaik  Tänassilma külas 

KLO3001801 Männiku kalakotka püsielupaik  Männiku külas 

KLO3000592 Männiku kõre ja kivisisaliku püsielupaik   Männiku ja 

 
 
2Looduskaitseseadus: https://www.riigiteataja.ee/akt/LKS  

https://www.riigiteataja.ee/akt/LKS
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Tammemäe külades 

KLO3001292 Rahula väike -konnakotka püsielupaik   Rahula külas 

KLO3001823 Saustisoo väike -konnakotka püsielupaik  Lokuti külas 

KLO3001915 Tõdva väike -konnakotka püsielupaik  Tõdva külas 

üksikobjektid  KLO4000921 Koosi kivid  Tagadi külas 

KLO4000145 Saku paekivipaljand  Saku alevikus 

 

 

 
Joonis 4.1.1 -1. Kaitstavad loodusobjektid Saku vallas.  

Lisaks leidub Saku vallas 19 vääriselupaika 3 , millest valdav osa on ka rohelise 

võrgustiku koosseisu haaratud. 

Mõjude hindamine (lahendusele seisuga aprill 2019) 

Üldplaneeringus on valdav osa ja ulatuslikumad kaitstavad loodusobjektid määratud 

rohelise võrgustiku hulka kuuluvaks ning otseselt loodusväärtusi kahjustavaid objekte 

neile aladele üldjuhul kavandatud ei ole. Uusi kaitstavaid loodusobjekte (olemasoleva 

kaitstava looduse aladest väljapool) valla territooriumile planeeritud ei ole. 

Samas tuleb välja tuua, et on mõned alad, kus üldplaneeringuga kavandatava 

maakasutuse ja looduskaitse konflikt siiski väljendub. Näiteks Tänassilma, Männiku ja 

Lokuti külades on kaitstavate loodusobjektide aladega kattuvalt määratu d 

tiheasustusega ala (valdavalt äri-, tootmis-, teenindus ning elamufunktsiooniga maad) 

(joonis 4.1.1-2.). Tiheasustusala arendamine nendes piirkondades nõuab täiendavat 

 
3 Väärielupaik on metsaseaduse kohaselt ala, kus kitsalt kohastunud, ohustatud, ohualdiste või 

haruldaste liikide esinemise tõenäosus on suur 
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tähelepanu. Üldplaneeringu rakendamisel tuleb lähtuda eeskätt kaitstava 

loodusobjekti kaitse ja säilitamise vajadustest ning planeeringu rakendumise 

ebasoodsa mõju vältimiseks on vaja nendes piirkondades arendustegevuste 

elluviimisele eelnevalt hinnata mõju kaitstavatele loodusobjektidele. Kaitsealadel on 

tegevused reguleeritud looduskaitseseadusega ja/või kaitse-eeskirjaga. Kaitstava liigi 

elupaikades ja kasvukohtades väljaspool kaitseala tuleb lähtuda 

looduskaitseseadusest.  

 
Joonis 4.1.1 -2. Kaitstavad loodusobjektid ja üldplaneeringus tiheasustusega aladeks 

määratud alad Saku vallas (sinistes ruutudes konfliktalad). 

Korrigeeritud eelnõu (seisuga september 2019) täpsustatud hindamine  

Planeeritav ÜP lahendus ei muutunud kaitstavate loodusobjektide piirkonnas ning 

seetõttu ei ole siinkohal vajadust ka täiendavate hinnangute andmiseks. Ka 

korrigeeritud eelnõu (seisuga september 2019) puhul on asjakohane eelnevas 

alapeatükis toodu.      

Kokkuvõte ja leevendavad meetmed  

Saku valla kaitstavatele loodusaladele ei ole üldjuhul kavandatud ulatuslikke 

konfliktseid maakasutusi ja enamasti asuvad kaitstavad loodusobjektid ka rohelise 

võrgustiku koosseisus. 

Â Siiski saab välja tuua ka mõned konfliktalad, kus üldplaneeringuga 

kavandatakse tiheasustusealasid kaitstavate loodusobjektidega kattuvalt. 

Üldplaneeringu rakendamisel neis kohtades tuleb lähtuda eeskätt kaitstava 

loodusobjekti kaitse ja säilitamise vajadustest ning planeeringu rakendumise 

ebasoodsa mõju vältimiseks on vaja nendes piirkondades arendustegevuste 

elluviimisele eelnevalt hinnata mõju kaitstavatele loodusobjektidele.  
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4.1.1.2. NATURA 2000  

Lisaks siseriiklikult kaitstavatele loodusobjektidele jääb osaliselt Saku valla 

territooriumile kaks Natura 2000 võrgustiku ala ï Kurtna -Vilivere loodu sala  

(EE0020318) ja Tammiku loodusala  (EE0010105). 

Natura 2000 on üleeuroopaline kaitstavate alade võrgustik, mille eesmärk on tagada 

haruldaste või ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja 

kasvukohtade kaitse või vajadusel taastada üleeuroopaliselt ohustatud liikide ja 

elupaikade soodne seisund. Natura 2000 loodusalad ja linnualad on moodustatud 

tuginedes Euroopa Nõukogu direktiividele 92/43/EMÜ (nn loodusdirektiiv) ja 

2009/147/EÜ (nn linnudirektiiv). Planeeringutega tegevuste kavandamisel tuleb 

võimalikke otseseid ja kaudseid mõjusid Natura aladele arvesse võtta.  

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse läbi vastavalt loodusdirektiivi 

92/43/EMÜ artikli 6 lõigetele 3 ja 4. Käesolevas töös tuginetakse hindamise 

läbiviimisel Euroopa Komisjoni juhendile ĂNatura 2000 alasid oluliselt m»jutavate 

kavade ja projektide hindamine. Loodusdirektiivi artikli 6 lõigete 3 ja 4 tõlgendamise 

metoodilised juhisedñ ja juhendile "Juhised Natura hindamise lªbiviimiseks 

loodusdirektiivi artikli 6 lõike 3 rakendamisel Eestis" (KeMÜ, 2016).  

Natura hindamine algab Natura eelhindamise etapiga, mille eesmärgiks on välja 

selgitada ja tuvastada projekti või kava võimalik mõju Natura 2000 alale ning 

hinnatakse, kas on võimalik objektiivselt järeldada, et  oluline ebasoodne mõju on 

välistatud. Kui eelhindamise käigus esitatud teave näitab, et ebasoodne mõju on 

tõenäoline või jääb ebaselgeks, on tarvis läbi viia Natura hindamise järgmine etapp - 

asjakohane hindamine.  

Alljärgnevalt viiakse valla territooriumile jäävatele Natura 2000 võrgustiku aladele läbi 

Natura hindamine eelhindamise täpsusastmes.  

Informatsioon kavandatava tegevuse kohta 

Saku valla üldplaneeringu eesmärk ja ruumilise arengu põhimõtted on leitavad 

käesoleva aruande ptk 1.1 ja Saku valla üldplaneeringu seletuskirjast. Siinkohal neid 

ei dubleerita. 

Kavandatava tegevuse mõjupiirkonda jäävate Natura alade iseloomustus 

Koostatava üldplaneeringu võimalikku mõjualasse jäävad mõlemad Saku valla 

territooriumil (osaliselt) paiknevad Natura 2000 võrgustiku alad - Kurtna-Vilivere 

loodusala ja Tammiku loodusala (joonis 4.1.1-3.). Natura alasid on kirjeldatud Tabelis 

4.1.1-2., kus tärniga on märgitud nn esmatähtsad elupaigatüübid. Need on 

hävimisohus olevad looduslikud elupaigatüübid, mille kaitsmise eest kannab Euroopa 

Liit erilist vastutust, silmas pidades seda kui suur osa nende elupaikade looduslikust 

levilast jääb EL-i territooriumile. 
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Joonis 4.1.1 -3. Natura 2000 alad Saku vallas 

 
 
Tabel 4.1.1 -2. Saku valla territooriumile jäävad Natura 2000 võrgustiku alad  

Natura ala 

nimetus  ja 

kood  

pindal

a (ha)  
asukoht  

siseriiklik 

kaitse  

kaitse -eesmärk ideks olevad elupaigatüübid 

ja liigid 4 

Kurtna-

Vilivere 

loodusala 

(EE0020318) 

ca 71 

ha 

Saku 

vallas 

Kurtna 

külas ca 

38  ha 

suurune 

ala 

Kattub Saku 

vallas Kurtna-

Vilivere 

hoiualaga 

(KLO2000144), 

mis tagab 

loodusala 

siseriikliku 

kaitse. 

Elupaigatüübid: jõed ja ojad (3260), kuivad 

niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede 

kasvualad ï 6210), lamminiidud (6450), vanad 

loodusmetsad (*9010) ning okasmetsad oosidel 

ja moreenikuhjatistel (sürjametsad ï 9060). 

Liigid: saarmas (Lutra lutra) ja paksukojaline 

jõekarp (Unio crassus). 

Tammiku 

loodusala 

(EE0010105) 

ca 381 

ha 

Saku 

vallas 

Tagadi 

külas ca 

33 ha 

suurune 

ala 

Kattub Saku 

vallas Nabala-

Tuhala 

looduskaitseala

ga  

(KLO1000634), 

mis tagab 

loodusala 

siseriikliku 

kaitse. 

Elupaigatüübid: sinihelmikakooslused (6410), 

allikad ja allikasood (7160), liigirikkad 

madalsood (7230), vanad loodusmetsad 

(*9010), vanad laialehised metsad (*9020), 

rohunditerikkad kuusikud (9050), soostuvad ja 

soo-lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja 

rabametsad (*91D0). 

Liigid: kaunis kuldking (Cypripedium calceolus), 

eesti soojumikas (Saussurea alpina ssp. 

esthonica) ja püst-linalehik (Thesium 

ebracteatum). 

 
4 Vastavalt korraldusele Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 võrgustiku alade nimekiri 

(https://www.riigiteataja.ee/akt/304042017006?leiaKehtiv ) 
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Kavandatava tegevuse (ÜP lahendus seisuga september 2019) mõju 
prognoosimine Natura aladele 

Mõjude prognoosimisel arvestatakse üldplaneeringuga kavandatava maakasutuse ja 

tegevustega (seisuga september 2019) ja mõjude võimaliku kumuleerumisega ning 

analüüsitakse, millised nendest võiksid Natura alasid mõjutada . Vajadusel tehakse 

ettepanekud planeeringulahenduse muutmiseks,  antakse soovitused järgnevateks 

kavandatavate tegevuste etappideks (detailplaneeringud, projektid, tegevusload) j a 

mõjude hindamiseks. Mõju prognoosimine Saku valla Natura 2000 võrgustiku aladele 

on toodud järgnevas tabelis 4.1.1-3. 

Tabel 4.1.1 -3. Kavandavate tegevuste mõju prognoosimine Natura 2000 aladele  

natura ala  hinnang mõjule  

meetmed/soovit
used 

järgnevateks 
etappideks  

Kurtna-

Vilivere 

loodusala 

(EE0020318) 

Üldplaneering ei näe loodusalal ega selle läheduses ette 
senise maakasutuse muutusi ega kavanda objekte, mis 
võiksid üksi või koostoimes muude projektide/kavadega 
kavandatavate tegevustega kumuleeruvalt loodusalale ja 
selle kaitse-eesmärkidele ebasoodsat mõju avaldada.  

 

Meetmete 
seadmise vajadus 
puudub.  

Tammiku 

loodusala 

(EE0010105) 

Üldplaneering ei näe loodusalal ega selle läheduses ette 
senise maakasutuse muutusi ega kavanda objekte, mis 
võiksid üksi või koostoimes muude projektide/kavadega 
kavandatavate tegevustega kumuleeruvalt  loodusalale ja 
selle kaitse-eesmärkidele ebasoodsat mõju avaldada. 

Meetmete 
seadmise vajadus 
puudub 

 

Natura hindamise tulemused ja järeldus  

Üldplaneeringu ruumilise lahenduse väljatöötamisel on arvesse võetud Natura 2000 

võrgustikku kuuluvate alade paiknemist, et tagada alade ja nende kaitse -eesmärkide 

soodne seisund. Natura 2000 aladele üldplaneeringuga tegevusi ega objekte ei ole 

kavandatud ja senisest erinevat maakasutust ei planeerita. Üldplaneeringu 

täpsusastmes (kavandatava tegevuse täpne iseloom puudub) ei ole planeeringu 

rakendumisel (ei üksi ega koostoimes muude projektide/kavadega kavandatavate 

tegevustega kumuleeruvalt) ette näha ebasoodsate mõjude avaldumist Natura 2000 

võrgustiku aladele (Kurtna-Vilivere ja Tammiku loodusalad) ega nende kaitse-

eesmärkidele.  

Strateegilise planeerimisdokumendi elluviimine ei tohi Natura 2000 alasid ega nende 

kaitse-eesmärke kahjustada. Võimaliku ebasoodsa mõju ilmnemise tõenäosust on 

võimalik ära hoida ning vähendada arengu suunamise järgmistes etappides 

(projektides) jätkuvalt Natura kaitse-eesmärkidega arvestamisega ning vajadusel 

leevendusmeetmete rakendamisega. 

Â Natura alade piirkondades tuleb ruumilise arengu ja kaasnevate tegevuste 

rakendajal igakordselt kaaluda tegevuse võimalikku ebasoodsat mõju Natura 

2000 võrgustiku aladele ja vajadusel algatada keskkonnamõju hindamise 

menetlus ning viia läbi Natura hindamine vajalikus täpsusastmes . 
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4.1.1.3. ROHELINE VÕRGUSTIK  

Olemasoleva olukorra ülevaade 

Seni on Eestis rohelist võrgustikku kavandatud eelkõige ökoloogilise võrgustikuna, mis 

keskendub eeskätt ökosüsteemide toimimisele ja elurikkuse säilitamisele. Euroopa 

looduskaitsepoliitika viimaste suundumuste kohaselt on aga senist lähenemist rohelisele 

võrgustikule mõnevõrra edasi arendatud ja välja on töötatud nn rohetaristu 

kontseptsioon, mis käsitleb rohelise võrgustiku funktsioone laiemalt. Rohetaristu all 

mõistetakse nii linnas kui maal paiknevat looduslike ja poollooduslike alade ja muude 

keskkonnaelementide strateegiliselt kavandatud võrgustikku, mis on loodud ja mida 

hallatakse selleks, et pakkuda mitmesuguseid ökosüsteemiteenuseid 5 . Inimese poolt 

üheks tajutavamaks ökosüsteemi hüveks on rekreatiivsed teenused. Tulenevalt Saku 

valla paiknemisest Tallinna lähialas tiheda asustuse ja intensiivse inimtegevuse surve 

piirkonnas, on antud juhul eriti oluline tagada rohevõrgu ökoloogilised funktsioonid ning 

sidusus liikide jaoks, kuid samas on tihedamalt asustatud aladel ja nende lähedal oluline 

säilitada ja parandada ka inimkeskseid funktsioone (nt puhkevõimalused).  

Rohelise võrgustiku puhul eristatakse järgmisi omavahel seotud struktuurielemente:  

Â Tugialad  (ehk tuumalad)  - piirkonnad, millele süsteemi funktsioneerimine 

valdavalt toetub. Tugialad on ümbritseva suhtes kõrgema loodus- ja 

keskkonnakaitselise väärtusega;  

Â rohekoridorid  - ribastruktuurid nn siduselemendid, mis ühendavad tuumalad 

terviklikuks võrgustikuks.  

Saku valla rohelise võrgustiku käsitlemisel siinses dokumendis võetakse aluseks nii 

kehtivad kui ka koostatavad asjakohased planeeringud ning projektid. Rohelise 

võrgustiku kujundamise peamiseks aluseks on üldplaneeringus võetud kehtiv Harju 

maakonnaplaneering 2030+, mis on kõige uuem valla rohelist võrgustikku käsitlev 

dokument. Lisaks on tuginetud käesolevaks hetkeks kujunenud olukorrale, mille alusel 

on seatud tingimused ning täpsustatud rohevõrgu struktuur. Maakonnaplaneering annab 

valla rohelise võrgustiku tugialadele ja koridoridele üldised kasutustingimused, mis 

peavad tagama rohelise võrgustiku toimimise. Üldplaneeringus neid vajadusel 

täiendatakse, lähtudes üldplaneeringu tasandist ja kujunenud olukorrast. Lisaks on 

kasutatud asjakohaseid kasutustingimusi valla eelmisest üldplaneeringust.  

Mõjude hindamine (lahendusele seisuga aprill 2019) 

Â Arvestades olemasolevat ja perspektiivset maakasutust, nähakse käesoleva 

KSH tulemina vajadust rohelise võrgustiku ruumilist paiknemist võrreldes 

maakonnaplaneeringu rohevõrguga mõnevõrra täpsustada.  KSH käigus 

tehtud ettepanekut rohevõrgu struktuuri muudatuste osas illustreerib joonis 

4.1.1-4. 

Vastavalt ettepanekule arvataks rohelise võrgustiku alast välja ca 102 ha ulatuses maad 

(nt põllumaa/haritav maa). Samas tehakse teistes asukohtades ettepanek rohevõrgu ala 

laiendada kokku ca 1017 ha. Rohevõrgu laienduse ettepanek tuleneb vajadusest hõlmata 

võrgustikku sealt seni välja jäänud väärtuslikke alasid: kaitstavaid objekte, niite, 

vooluveekogusid ja nende kaldaid;  ühendusteid erinevate tugialade vahel jm. Vastavalt 

ettepanekule korrigeeritav Saku valla rohevõrgu kogupindala suureneks võrreldes 

maakonnaplaneeringu järgse rohevõrguga ca 915 ha võrra. 

 
5 Ökosüsteemiteenused - väga mitmesugused keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja majanduslikud hüved, mida 

ökosüsteemid inimkonnale pakuvad. 
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Joonis 4.1.1 -4. Rohelise võrgustiku täpsustamise ettepanek Saku valla 
üldplaneeringus 

Suurem osa kaitstavatest loodusobjektidest Saku vallas on siiski juba rohevõrgustikku 

haaratud. Samas võib ka välja tuua, et mitte kõik kaitstavad loodusobjektid ei pea 

ilmtingimata olema rohevõrgustiku koosseisus. Hoolimata üldpõhimõttest, et rohevõrk 

võiks kaitstavate loodusobjektide alasid katta, siis rohevõrgusiku planeerimise juhendi 

kohaselt võivad siiski rohevõrgust välja jääda need alad, mille kaitse -eesmärkide 

täitmisele rohevõrk kaasa ei aita ja vastupidi, mille rohevõrgu koosseisu arvamine ei aita 

täita rohevõrgu eesmärke. 

Rohelise võrgustiku ja selle toimimise seisukohalt on oluline, et rohevõrgu aladel 

säiliksid (pool)looduslikud kooslused ja liikide elupaigad, samas on oluline ka looduslike 

alade omavahelise sidususe tagamine. Saku valla puhul on tegemist Tallinna lähiala  

vallaga, kus ehitus- ja arendussurve on suured ning konflikte erinevate objektidega on 

palju. Rohevõrgu seisukohalt on üldplaneeringu kontekstis aktuaalseimad teemad 

tiheasustusega alade paiknemine ja areng ning erinevad joonobjektid (eeskätt 

transporditaristu).  

Tiheasustusega alad  ja roheline võrgustik    

Üldplaneering toob välja, et tiheasustusega alad on valla territooriumi osad, kus 
ruumiline planeerimine järgib kompaktsele alale omaseid põhimõtteid ï hooned 
paiknevad (rajatakse) üksteisele lähedale (kompaktselt), hoonestatud alad liidetakse 
üldjuhul ühiste tehnovõrkudega. Tiheasustusalad hõlmavad erinevaid kaubandus -, 
teenindus-, tootmis- aga ka korterelamute ning pere- ja ridaelamute juhtotstarbega 
maid. Need maakasutused ei ole rohevõrgustiku ökoloogilist funktsiooni toetavad ja 
valdavalt ei paikne üldplaneeringu lahenduse kohaselt rohevõrguga kattuvalt.  

Seejuures on tiheasustusalad määratud ka käesoleva töö raames tehtud rohevõrgu 
koridori laienduse ettepaneku asukohas Jälgimäe külas Tallinna ringt eed ületava 
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rohekoridori piirkonda (joonis 4.1.1-5.), kus asub hetkel olemasolevaid 
tootmishooneid. 

Â Selles asukohas rohekoridori pikaajalise säilimise tagamiseks tuleks 
tiheasustusala (äri-, tootmise-, elamu- jm maakasutused) kattumine 
rohekoridori alaga välistada ja suunata sellised maakasutused väljapoole 
rohelist võrgustikku. Seega teeb KSH ettepaneku lisaks rohevõrgu 
laiendamisele (täpsemalt maakonnaplaneeringu järgse rohekoridori 
nihutamisele) antud asukohas tiheasustusala piire muuta nii, et see ei 
kattuks rohekoridoriga selle uues asukohas . 

 
Joonis 4.1.1 -5 Rohevõrgustiku esialgne ettepanek ja üldplaneeringuga määratud 
tiheasustusalad Saku vallas (sinises ruudus konfliktala)   

Transporditaristu  ja roheline võrgustik    

Rohevõrgu toimimise seisukohalt on asustuse kõrval üheks olulisemaks konfliktide 

allikaks taristu, eeskätt transporditaristu. Saku valla territooriumil on palju rohevõrku 

killustavat taristut. Näiteks läbivad valda mitmed suure liiklussagedusega maanteed: 

Tallinna ringtee; Tallinn-Rapla-Türi maantee; Tallinn-Saku maantee ning vald piirneb 

Tallinn-Pärnu-Ikla maanteega. Lisaks läbib valda Tallinn-Rapla-Lelle raudtee. 

Planeeringusse on kantud ka perspektiivsed raudteed ï olemasoleva raudtee 

õgvendus, Tallinna ringraudtee ning Rail Baltic raudtee. Lisaks on mitmeid 

perspektiivseid maanteelõike (joonis 4.1.1-6.).     

Üldplaneering toob tingimusena, et rohevõrgu aladele on üldjuhul vastunäidustatud 

teatud taristute (nt kiirtee, prügila, jäätmehoidla jt kõrge keskkonnariskiga objektid) 

rajamine. Juhul, kui uute taristute rajamine, sh rekonstrueerimine, on vältimatu, tuleb 

planeeringu käigus hoolikalt valida rajatiste asukohta ning vajadusel rakendada 

leevendavaid meetmeid (nt ökoduktid, loomatunnelid). Arvestades Saku valla 

asukohta ja juba olemasolevat rohket transporditaristut on see tingimus eriti oluline. 

Nagu näha ka jooniselt 4.1.1-6, on leevendavaid meetmeid mitmete taristuobjekte 
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projektide raames juba kavandatud (loomaläbipääsud Rail Baltic raudteel ja 

maanteedel). Aga ka taristu edaspidisel kavandamisel ja arendamisel on eriti oluline 

planeerida see rohevõrgustikku arevestavalt , võimalusel tugevdada seniseid 

rohevõrgu ühendusi ning leevendades loomade teele sattumise ohtu (nt Tallinna 

ringteel, Tallinn-Rapla-Türi maanteel, Tallinn-Pärnu maanteel jm). Lahenduste välja 

töötamisel tuleb vaadata piirkonda terviklikult, arvestades ka planeeritud maakasutust  

ümbritsevatel aladel ning asjakohaseid maastikuelemente.     

 
Joonis 4.1.1 -6. Rohevõrgustiku ettepanek ja transporditaristu Saku vallas  

 
Korrigeeritud eelnõu (seisuga september 2019) täpsustatud hindamine 

Seisuga september 2019 ei ole Saku valla ÜP lahenduses ülal kirjeldatud KSH 
ettepanekutega arvestatud, vaid rohelise võrgustiku osas on aluseks Harju 
maakonnaplaneering selle ruumilist paiknemist muutmata. Küll aga piiritleti ÜP 
koostamisel rohelise võrgustiku struktuurelemendid (tugialad ja koridorid) ning 
täpsustati maakonnaplaneeringuga määratud üldisi kasutustingimusi kohalikest 
oludest lähtuvalt. Positiivsena võib välja tuua eelkõige tingimused elamuarenduseks, 
mis on piirkonna rohevõrgu üks põhilisi survetegureid. ÜP-s täpsustatud rohevõrgu 
kasutustingimused toetavad elamuarendust hajaastustuse põhimõtetel ning tuuakse 
ka hästi praktikasse rakenduvaid ja konkreetseid tingimusi (maksimaalne õueala 
suurus- 2000 m2, uue hoonestuse rajamisel minimaalne krundi suurus ï 2 ha, 
katkematu koridori laiuse nõue ï 50 m jne). Nende tingimuste järjepidev järgimine 
elamuarenduse kavandamisel on eriti oluline rohevõrgu funktsioneerimiseks.  
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Käesoleva töö koostajad leiavad, et arvestades Saku valla rohevõrgu suhteliselt 
teravaid konflikte asustuse ning taristuga, on parima lahenduse saavutamiseks lisaks 
rohevõrgu struktuurielementide eristamisele ja kasutustingimuste täpsustamisele 
soovitatav siiski korrigeerida ka rohevõrgu ruumilist paiknemist (Joonis 4.1.1 -4). 
Maakonnaplaneeringu täpsusastmes rohevõrgu korrigeerimine ÜP tasandil tagab 
rohevõrgu parema funktsioneerimise ja aitab paremini saavutada võrgustiku 
eesmärke. 

Kui aga võtta ÜP-sse üle maakonnaplaneeringu järgne roheline võrgustik muutmata 
kujul, siis tuleb välja tuua kõige olulisem konfliktkoht, milleks on Tallinna ringteed 
ületav rohekoridor Juuliku ja Karjavärava viaduktide vahel. Positiivne on, et selles 
piirkonnas ei plaanita viimase lahenduse kohaselt rohevõrgu alale enam äri - ja 
tootmismaid ning ka elamumaa ala on selles pii rkonnas kahandatud.  Siiski tuleb välja 
tuua, et koridori toimimise seisukohalt on konfliktsed kohad ka näiteks Tallinna 
ringteest lõunas, kus koridor kahaneb alla 100 m laiuseks. Selles piirkonnas on ka 
Saku-Laagri maantee ristumine. Lisaks on olemasolev/plaanitav elamumaa ringteest 
põhjasuunas. Konflikte illustreerib Joonis 4.1.1-7. Seetõttu oli ka KSH eelnevate (aprill 
2019) soovituste puhul nihutatud koridori lääne suunas, kus on koridori toimivuse 
mõttes sobilikum asukoht. Rohevõrgu parima toimivuse huvides on mõistlik koridori 
asukohta siin korrigeerida. 

Â Lisaks on juba eelneva (aprill 2019) lahenduse hindamisel tehtud ka ettepanek 
koridori rajamiseks Tammemäe liiklussõlme lähedale, millega on soovitatav 
arvestada (järgneval joonisel näidatud rohelise noolega). Selles piirkonnas 
soosib ka kavandatav maakasutus rohevõrgu rajamist.  

 
Joonis 4.1.1 -7. Rohevõrgustiku olulisemad konfliktkohad Saku vallas (sinises ruudus 
konfliktala, rohelise noolega toodud sobiv rohekoridori ühendus)    

(Transporditaristu osas on ka september 2019 lahenduse korral asjakohased samad 
soovitused, mis esitatud juba eespool aprill 2019 lahendusele). 
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Kokkuvõte ja leevendavad meetmed  

Saku valla rohelise võrgustiku toimimist mõjutavad väga tugevalt Tallinna lähiala 

vallale omane kasvav asustuse surve ja suurte taristuobjektide olemasolu ning ka uute 

maanteede/raudteede planeerimine. KSH koostamisel analüüsiti Harju 

maakonnaplaneeringu rohelist võrgustikku ja tehti ettepanekud rohelise võrgustiku 

olulisemate konfliktide leevendamiseks, arvestades valla olemasolevat ning 

plaanitavat maakasutust. Vastavalt KSH käigus tehtud algsele e ttepanekule oleks 

rohelise võrgustiku pindala valla territooriumil suurenenud ligi 11,8% ning selle 

ruumiline paiknemine oleks rohevõrgu funktsioone toetavam.  

Üldplaneeringu september 2019 lahenduse kohaselt aga võetakse roheline võrgustik 

maakonnaplaneeringust ÜP-sse üle selle ruumilist paiknemist muutmata.  Positiivne 

on, et maakonnaplaneeringu järgne roheline võrgustik  juba hõlmab enamikke 

kaitseväärtusega alasid, looduslikke suuri maastikumassiive (nt ulatuslikud Männiku ja 

Pääsküla rabade alad, Nabala-Tuhala looduskaitseala) jm rohevõrgustiku osistena 

olulisi piirkondi. Kui rohevõrk õnnestub säilitada selliselt ka tulevikus ja reaalses 

maastikus, tagab see üldiselt rohevõrgu toimimise. Samas on käesoleva töö 

koostajate hinnangul on ÜP tasandist lähtuvalt  võimalik võrgu paiknemist korrigeerida 

parima lahenduse saamiseks. Ettepanekud sobivateks lahendusteks on eelpool 

toodud . 

Rohelise võrgustiku toimimine tagatakse läbi ÜP-s seatud kasutustingimuste, mida 

võrreldes maakonnaplaneeringuga on Saku valla ÜP-s täpsustatud. Positiivsena võib 

välja tuua tingimused elamuarenduseks, mis on piirkonna rohevõrgu üks põhilisi 

survetegureid. ÜP-s täpsustatud rohevõrgu kasutustingimused toetavad 

elamuarendust hajaastustuse põhimõtetel ning tuuakse ka hästi praktikasse 

rakenduvaid ja konkreetseid tingimusi (maksimaalne õueala suurus - 2000 m2, uue 

hoonestuse rajamisel minimaalne krundi suurus ï 2 ha, katkematu koridori laiuse nõue 

ï 50 m jne). Nende tingimuste järjepidev järg imine elamuarenduse kavandamisel 

on eriti oluline rohevõrgu funktsioneerimiseks . 

Maakasutuse kavandamisel on üldjuhul välditud  uute oluliste konfliktide teket rohelise 

võrgustiku struktuuridega. Samas on rohevõrgustiku säilimise ja toimimise tagamiseks 

vajalik jälgida järgmist: :  

 Rohevõrgu pikaajalise säilimise tagamiseks tuleb tiheasustusala (äri -, 

tootmise-, elamu- jm maakasutused) kattumine rohevõrgu alaga välistada ja 

suunata sellised maakasutused väljapoole rohelist võrgustikku.  

 Juhul kui tiheasustusala jääb planeeringus siiski kattuma rohevõrgu alaga 

(kuigi see pole kindlasti hea ega soovitatav lahendus), on rohevõrgu 

säilimiseks ja toimimiseks vajalik antud asukohas eelkõige järgida rohevõrgu 

toimimiseks seatud tingimusi. Täpsemalt, rohevõrgus asuval tiheasustusalal on 

prioriteetsed üldplaneeringus rohevõrgustikule seatud kasutus- ja 

ehitustingimused ning tiheasustusala tingimustest lähtuvalt neid alasid 

arendada ei saa. 

 

Asustuse kõrval on valla rohevõrku killustavaks ka transporditaristu.  

Â Taristu edaspidisel kavandamisel ja arendamisel on eriti oluline planeerida see 

rohevõrgustikku arevestavalt , võimalusel tugevdada seniseid rohevõrgu 

ühendusi ning leevendades loomade teele sattumise ohtu (nt Tallinna ringteel, 

Tallinn-Rapla-Türi maanteel, Tallinn-Pärnu maanteel jm). Leevendavad 

meetmed kavandamisel olevatele objektidele seatakse üldjuhul konkreetsete 

projektide raames. Aga seejuures tuleb lahenduste välja töötamisel tähele 

panna, et piirkonda vaadataks terviklikult, arvestades ka planeeritud 

maakasutust ümbritsevatel aladel ning asjakohaseid maastikuelemente. 
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4.1.2. PINNAS JA MAASTIKUD  

Saku vald paikneb Põhja-Eesti lavamaal ja tegemist on tasandiku alaga, kus 
maapinna absoluutsed kõrgused jäävad valdavalt vahemikku 40-50 m üle mere pinna. 
Geoloogilisel aluspõhjal lasuva pinnakatte lühikirjeldus on antud peatükis 4.1.4. 1. 

Mõju pinnase omadustele on tihedalt seotud mõjuga vesikeskkonnale ï veereģiim 
mõjutab oluliselt pinnase niiskusomadusi ning veega jõuab pinnasesse ka  mis tahes 
tegevusest või allikast lähtuv reostus. Vastavat mõju on detailsemalt käsitletud 
aruande peatükis 4.1.4 Põhja- ja pinnavesi. Elamu- ja tööstusaladega kaasneb 
vajadus tegeleda reovee kogumise ja töötlemise ning sadeveega, mille  osas seatud 
tingimused peatükkides 4.1.4.1 ja 4.1.4.2 aitavad ära hoida ka pinnase reostumist.  

Mõju maastikele võib üldplaneeringu kontekstis tuleneda eelkõige uue maakasutuse 
planeerimisest (asustuse, tööstus- ja logistikaalade suunamisest) ning uute 
taristuobjektide kavandamisest. 

Mõju loodusmaastikele (sh rohevõrgustikule) on täpsemalt käsitletud käesoleva 
aruande peatükis 4.1.1.3 ning mõju kultuuriliselt väärtuslikele maastikele on käsitletud 
täpsemalt käsitletud aruande peatükis 4.3. 

 
Lisaks eelmainitule on maastike puhul asjakohane käsitleda ka 
põllumajandusmaastike temaatikat, seejuures on oluline kaitsta eelkõige väärtuslikke 
põllumajandusmaid, kus pinnase omadused on selleks sobivaimad. Vastavalt 
üldplaneeringu seletuskirjale on väärtusliku põllumajandusmaa määratlem ise ja 
maade kasutustingimuste seadmise üldine eesmärk tagada nende säilimine 
võimalikult suures ulatuses ja kasutada neid sihipäraselt põllumajanduslikuks 
tegevuseks. Sellest lähtuvalt peaks vältima väärtuslikule põllumajandusmaale elamu- 
ja tööstusalade laiendamist ning taristuobjektide rajamist.  

Üldplaneeringuga on täpsustatud esialgset Harju maakonnaplaneeringus kajastatud 
väärtusliku põllumajandusmaa ulatust järgmiselt: väärtuslikuks põllumajandusmaaks 
on määratud väljaspool tiheasustusega ala ja väljaspool veekogude piiranguvööndit 
paiknevad maatulundusmaa sihtotstarbega haritavad maad ja looduslikud rohumaad, 
mille tootlikkuse hindepunkt ehk reaalboniteet on võrdne või suurem Harju maakonna 
põllumajandusmaa kaalutud keskmisest reaalboniteedist ning mille suurus on 
vähemalt 2 ha. 

Seatud on tingimus, et põllumajandusmaale ehitamise soovi korral tuleb arvestada 
kõlvikute piire ja olemasolevat teedevõrku ning:  

1. hooned ja rajatised paigutada olemasoleva tee äärde ja/või kõlviku piirile, 
vältides põllumassiivide tükeldamist;  

2. uute teede rajamine väärtuslikule põllumajandusmaale ei ole üldjuhul lubatud.  
 

Kuna aga üldplaneeringuga on tiheasustusalade ulatust märkimisväärselt 
suurendatud, on väärtuslike põllumajandusmaade pindala seeläbi vähenenud 
(võrreldes Harju maakonnaplaneeringus kajastatuga).  Analüüsides väärtuslike 
põllumajandusmaade kogupindala, võib välja tuua, et Harju maakonnaplaneeringus oli 
väärtuslikke põllumajandusmaid Saku valla territooriumil määratud 1527 ha ulatuses, 
hinnatavas üldplaneeringu lahenduses (september 2019 seisuga) aga 932 ha 
ulatuses. See tähendab, et üldplaneeringuga on väärtuslike põllumajandusmaade 
kogupindala vähendatud maakonnaplaneeringuga võrreldes 595 ha ulatuses, mis on 
üle kolmandiku maakonnaplaneeringus määratud väärtuslikest 
põllumajandusmaadest. 

Kuna üldplaneeringu maakasutusplaanil ei eristata juba olemasolevat tiheasustusala 
ning uut kavandatavat tiheasustusala, ei saa üheselt öelda, kui suur osa kirjeldatud 
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väärtuslike põllumajandusmaade vähenemisest tuleneb juba seni toimunud arengutest 
(kus maakonnaplaneeringu väärtuslikele põllumajandusmaadele on uus asustus juba 
rajatud, detailplaneeringud kehtestatud vms) ning kui suur osa käesoleva 
üldplaneeringu visioonist (uued arendusalad maakonnaplaneeringu väärtuslikel 
põllumajandusmaadel). 

Arvestades aga (ülal kirjeldatud) üldplaneeringus kasutatud lähenemist, et esmalt 
määratakse tiheasustusega alad ning väärtuslikeks põllumajandusmaadeks 
määratakse kõrgema reaalboniteediga maatulundusmaad, mis jäävad väljaspoole (uut 
planeeritavat) tiheasustusega ala, on KSH hinnangul üldplaneeringu lahenduse s 
vähe arvestatud väärtuslike põllu majandus maade hoidmise  vajadusega.  

Põhimõtteliselt on potentsiaalsete põllumaade ulatuse määramine (võrreldes 
tiheasustusaladega) omavalitsuse kaalutlusotsus ning väärtuslike 
põllumajandusmaade täpsustamine ongi üheks üldplaneeringu ülesandeks, seega 
põhjendatud juhul ei saa ka väärtusliku põllumajandusmaa olulist vähendamist 
üldplaneeringus välistada. Küll aga võib välja tuua, et üldplaneeringu lahendusel on 
hetkel siiski ebasoodne mõju väärtusliku põllumajandusmaa, kui ressursi säilimisele. 

Vastavat mõju on võimalik leevendada planeeritava maakasutuse üle vaatamisega 
selliselt, et vältida uute arendusalade määramist piirkondades, kus on tegemist viljaka 
maaga ning kus tingimused põllumajanduseks (juurepääs, maatükkide suurused) on 
sobivad. 

Â Kuna KSH soovitab ühtlasi uue elamumaa arendusalade mahtu vähendada  

(vt ptk 4.2.1) , on seeläbi võimalik säästa ka enam väärtuslikku 

põllu majandu smaad.  Seega teeb  KSH ettepaneku vältida uute 

elamumaade a rendamist  väärtuslike põllumaadega  aladel . 

4.1.3. MAAVARAD  

Olemasoleva olukorra ülevaade 

Valla kaguosas paikneb Nabala lubjakivimaardla, mis ulatub ka Kiili ja Kose valla 

territooriumile (vt Joonis 4.1.3-1).  

Saku valla põhjaosas asub Tallinn-Saku liivamaardla (registrikaardi nr 109; 

vt Joonis 4.1.3-2). 

Saku valla lõunaosas paikneb Kõrnumäe kruusamaardla (registrikaardi n r 327; 

vt Joonis 4.1.3-2). 

Saku valla territooriumil paikneb 4 turbamaardlat:  

 Pääsküla (registrikaardi nr 231); 

 Saku (registrikaardi nr 513); 

 Sausti (registrikaardi nr 240);  

 Valdeku (Valdeki, Männiku) (registrikaardi nr 629). 

Eesti Geoloogiateenistus teostas 2018. aastal Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel uurimistöö Harjumaa ehitusmaavarade 
levikust, kaevandamisest ja kasutamisest6. Aruandes on lisaks maardlatele käsitletud 
põhjalikumalt ka lubjakivi-, liiva- ja kruusavaru ning nende maavarade 

 
6 https://www.egt.ee/et/eesmargid-tegevused/maapoueressursside-otsingud-ja-uuringud/projektid/harju-
ehitusmaavarad  

https://www.egt.ee/et/eesmargid-tegevused/maapoueressursside-otsingud-ja-uuringud/projektid/harju-ehitusmaavarad
https://www.egt.ee/et/eesmargid-tegevused/maapoueressursside-otsingud-ja-uuringud/projektid/harju-ehitusmaavarad
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perspektiivalasid. Perspektiivala on geoloogilise kaardistamise või maavarade otsingu 
tulemusena välja eraldatud kivimi või setendi lasundi ala koos hinnangulise 
prognoosvaruga. Saku valla kaguosas paikneb Nabala lubjakivi perspektiivala ja valla 
põhjaosas asub Tallinna-Saku liiva perspektiivala ja (vt Joonised 4.1.3-1 ja 4.1.3-2). 
 

 
Joonis 4.1.3 -1. Saku vallas paiknevad lubjakivimaardla ja perspektiivala. Väljavõte 
aruandest ĂEhitusmaavarade levik, kaevandamine ja kasutamine Harju maakonnasñ, 
Eesti Geoloogiateenistus 2018  
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Joonis 4.1.3 -2. Saku vallas paiknevad liiva ja kruusamaardlad ja liiva perspektiivala. 
Vªljav»te aruandest ĂEhitusmaavarade levik, kaevandamine ja kasutamine Harju 
maakonnasñ, Eesti Geoloogiateenistus 2018  

 
Mõjude hindamine 

Üldplaneeringuga ei kavandata täiendavalt mäetööstusmaad ega uusi 

kaevandamisalasid, kuid see ei välista uute karjääride rajamist vastavalt kehtivale 

seadusandlusele. 

Maapõueseaduse (MaaPS) § 14. lg 1 kohaselt tuleb haldusorganil tagada arvele 

võetud maavaravaru säilimine kaevandamisväärsena ja tagatud peab olema 

juurdepääs maavaravarule. 

Üldplaneeringus ei kavandata uut maakasutust, mis mõjutaks maavaravaru 

kaevandamisväärsena säilimist või halvendaks juurdepääsu maavarale. Ainsaks 

erandiks on Rail Baltic raudtee trassi koridor, mis kulgeb üle Saku turbamaardla, 

Valdeku turbamaardla ning Tallinn-Saku liivamaardla7.  

Rail Baltica raudtee ehitusprojektidele on Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet  

algatanud keskkonnamõju hindamise oma 29.03.2019 otsusega nr 16-6/19-0535-002. 

Mõjuhindamise käigus tuleb keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi 

seaduse (KeHJS) alusel analüüsida ka raudtee mõju maavaradele (sh eelnimetatud 

maavaradele, mida Rail Baltic Saku vallas ületab). 

 
7 KSH aruande eelnõu kooskõlastamisel on Maa-amet 20.04.2021 seisuga täpsustanud, et Rail Baltic 
raudteetrass kulgeb üle Saku turbamaardla (registrikaart nr 513) 3 . ja 5. ploki, Tallinna Saku 
liivamaardla (registrikaart nr 109) 8., 9., 62., 66.,  73., 135. plokkide, Valdeku (Valdeki, Männiku) 
turbamaardla (registrikaart nr 629) 1., 2., 3. ja 4. plokkide . Plokkide loetelu võib ajas muutuda, kuna 
maardlate andmed on kaevandamise, varude arvele võtmise ja  ümberhindamise tõttu pidevas 
muutumises. 
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Tegelikult saab igasuguse kaevandamistegevuse mõjusid detailsemalt hinnata alles 

kaevandamisloa menetluses, kui on rohkem detailset teavet kavandatava tegevuse 

kohta  ning kaevandamistegevust saab lubada vaid juhul, kui on välistatud olulise 

ebasoodsa keskkonnamõju avaldumine ning selle tagamiseks on kavandatud 

asjakohased leevendavad meetmed ning seatud seiretingimused.  

Siiski on oht, et üksikute kaevandamislubade mõjude hindamisel ei pöörata piisavalt 

tähelepanu kumulati ivsetele mõjudele ning ei arvestata piirkonna tervikliku arengu 

vajadustega. Kavandatav Rail Baltic suurendab veelgi maavarade vajadust Harjumaal 

ning sellega seoses on kasvanud surve ka Männiku piirkonnas asuvatele 

liivavarudele. 

Keskkonnaameti andmetel on Männiku piirkonnas menetluses järgnevad 

kaevandamisloa taotlused8: 

 Männiku V kaevandamisloa pikendamise taotlus 

 Tammemäe VII liivakarjääri kaevandamisloa taotlus  

 Männiku IV liivakarjääri maavara kaevandamise loa taotlus  (aktsiaselts 

KIIRKANDUR) 

 Männiku IV liivakarjääri maavara kaevandamise loa taotlus (Osaühing Eesti 

Killustik) 

 Männiku VIII liivakarjääri kaevandamise loa taotlus  

 Liivalaia V liivakarjääri kaevandamisloa taotlus . 
 

Lisaks on piirkonnas menetlemisel järgmised geoloogilise uuringu loa taotlused8: 

 Männiku XVIII geoloogilise uuringu loa taotlus  

 Männiku XVII geoloogilise uuringu loa taotlus 

 Männiku XIII uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus  

 Männiku VIII uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus  

 Männiku XIV uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus  

 Männiku XV uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus 

 Männiku XVI geoloogilise uuringu loa taotlus  

 Tammemäe VIII uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus . 
 

Männiku järvistikus asuvad Raku järv ja Männiku järv kuuluvad Tallinna linna 

pinnaveesüsteemi joogiveehaardesse9, mistõttu on oluline nendes asuva veeressursi 

säilitamine.  

AS Mavese poolt on 2008. aastal koostatud uuring, milles analüüsitakse Männiku 

piirkonna veeressurssi mõjutavaid tegevus i (sh kaevandamistegevus) ning milles 

antakse soovitused piirkonna veekogude kasutamisvõimalusteks. 10  Uuringu aruanne 

sisaldab muuhulgas järgmiseid soovitusi:  

 liivik tuleb hoida jäätmetest puhas (sh ohtlikud jäätmed).  

 loobuda liivavarude kaevandamisel laiendamisest liiviku äärealadel, sh mitte 

anda luba kaevandamiseks Männiku V mäeeraldise taotlusele.  

 moodustada töögrupp, kes organiseerib liivikul toimuvat tegevust (omab 

operatiivset ülevaadet). 

 
8 seisuga 03.06.2019; vastav info on ajas muutuv 
(KSH aruande kooskõlastamise käigus tõid Keskkonnaamet ja Maa-amet välja 2021. a seisuga andmete 
erisuse võrreldes siinses tekstis esitatud 2019. a seisuga, aga KSH hinnangud ja järeldused sellest ei 
muutu.) 
9 Keskkonnaministri 27.04.2021 käskkirjaga nr 1-2/21/212 on kinnitatud ĂTallinna linna pinnavees¿steemi 
joogiveehaardesse kuuluvate veekogude nimekiriñ 
10 ĂMªnniku jªrvistu (Raku ja Mªnniku jªrved) veeressursi säilitamiseks vajalikud uuringud. Ajakohastatud 
versioon.ñ AS Maves, 2008. 

https://www.ametlikudteadaanded.ee/ee/Keskkonnaamet/keskkonnaluba/kaevandamisloa-menetluse-algatamine/2019/5/14/1467288
http://www.ametlikudteadaanded.ee/ee/Keskkonnaamet/keskkonnaluba/kaevandamisloa-menetluse-algatamine/2019/5/30/1476227
http://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=1120715
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=1120715
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=1120715
https://www.ametlikudteadaanded.ee/ee/Keskkonnaamet/keskkonnaluba/kaevandamisloa-menetluse-algatamine/2017/4/25/1121948
https://www.ametlikudteadaanded.ee/ee/Keskkonnaamet/keskkonnaluba/kaevandamisloa-menetluse-algatamine/2017/4/25/1121948
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=1160340
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 kaevandajad peaks korraldama karjääriveekogude veetaseme seire ja 

karjääridest äravoolava vee mõõtmise. Seire andmete põhjal on võimalik 

jälgida veebilanssi. Soovitav on korraldada äravoolu mõõtmine 5 väljavoolu 

kohas ï Raku järve ja Kurna oja ühendav toru, truup 3 Männiku raba 

lõunaosast, kraav Valdeku karjäärist, truup Tammemäe järvest, truup 2 Luige 

asulas ja veetasemete mõõtmine kõikides järvedes vähemalt kord kuus. Seire 

alla peaksid kuuluma kõik suuremad veekogud: Raku järv, Männ iku järv, 

Valdeku järv, Tammemäe järv ja Rätsepa järv. Regulaatoritega tuleb tagada 

Tammemäe järve (44,9 m), Männiku järvede (44,8 m), Raku järve (42,6 m) ja 

Valdeku järve (41,0 m) veetasemed ning tuleb kaaluda Raku järve jagamist 

kaheks osaks tõstes tulevikus veetaseme lõunapoolses Raku II järves 43,6 

meetrile.  

 määratleda vastutus tehnorajatiste (olemasolevad regulaatorid ja torujuhtmed) 

korrasoleku eest ning tagada nende korrasolek.  

 vastavalt kaevetööde arengule tuleb välja ehitada regulaatorid kar jäärijärvede 

vahele.  

 Tammemäe karjääri suurenedes tuleb siia veetaseme säilitamiseks tuua 

kraaviga lisavett Männiku rabast.  

 kaevandamislubades tuleb kehtestada nõuded veetaseme säilitamiseks 

karjäärijärvedes ja veeseire nõuded.  

 soovitatav on teha järvede kalastiku ülevaatus ja koostada kalamajanduse 

kava eesmärgiga soodustada järvedel sportlikku kalapüüki.  

 puhkealade rajamiseks on vajalik piisava laiusega metsaribade säilitamine 

Männiku ja Tammemäe karjääride laiendamisel.  

 laiendada uusi puhkealasid vastavalt karjääride ammendamisele. 

 rajada puhkealad Tammemäe järve, Raku järve kirdeosa ja Valdeku järve 

äärde. 

 tsoneerida puhkealad selliselt, et motospordi ja rannapuhkuse alad oleks 

eraldatud ï näiteks suunata veemootorisport Männiku II järvele ja ATV ning 

mootorrattad autodroomile Valdeku karjäärist lõunas.  

 Tammemäe järve puhkeala edasisel kasutamisel on vaja rajada korralikud 

juurdepääsuteed, parklad ja muud vajalikku heakorra saavutamiseks . 

 Raku järve põhjaosale puhkeala rajamisel on soovitatav liiva veoteede 

ümbersuunamine Raku karjääri keskosasse. 

Käesolevaks hetkeks on uuringu valmimisest möödas üle kümne aasta ning puudub 

terviklik ülevaade, mis osas uuringus esitatud soovitusi on järgitud ( vaadates praegust 

ala arengut jääb pigem kahtlus, et tegelikkuses ei ole kõiki soovitusi järgitud). 

Lisaks on probleemiks see, et kuna uuring on juba üle 10 aasta vana, on karjääride 

arendajad seadnud kahtluse alla nende soovituste asja- ja ajakohasuse. 

Eelnevast tulenevalt soovitab käesolev KSH koostada sarnane uuring, millega 

seatakse uued eesmärgid ala edasiseks arenguks ning töötataks välja suunised ja 

tingimused (sh kaevandamistegevusele), mis aitavad nende eesmärkida saavutamist 

tagada.  

Enne soovitatud uuringu läbiviimist tuleks kaevandamislubade väljastamisel ja ala 

edasisel planeerimisel järgida AS Mavese 2008. a uuringu ajakohaseid soovitusi. 

Lisaks oleks vajalik tihedam koostöö Keskkonnaameti , Tallinna Linnavalitsuse, 

Kaitseministeeriumi ja Saku valla vahel, et saavutada ühine nägemus Männiku 

piirkonna pikaajalisemast arengust ning selle elluviimist takistavatest ohtudest 

tulenevalt kaevandamistegevusest. Koostöö eesmärgiks oleks teabe vahetamine (nt 

seireandmed) ning kaevandamistegevuse lubamise eelduseks olevate meetmete ja 
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piirangute kokkuleppimine, mida tulevaste kaevandamislubade väljastamisel  ja ala 

edasisel arendamisel järgitakse. 

Ka Männiku järvistust lõuna pool (üle Tallinna ringtee) asuvatel aladel on viimastel 

aastatel suurenenud huvi maavarade uurimiseks ja kaevandamiseks.  Saku vald on 

uuringulubade andmise vastu selles piirkonnas, kuna hindavad kõrgelt selle 

rekreatiivset väärtust ning potentsiaali. Kuna tegemist on Saku valla mõistes kõige 

olulisema rekreatsioonialaga, siis soovitab KSH selles piirkonnas eelistada 

rekreatiivset maakasutust maavarade kaevandamisele.  Samas on Maa-amet KSH 

aruande kooskõlastamisel märkinud, et  väärtuslikud maastikud ja rohelise võrgustiku 

alad ei ole takistuseks kaevandamislubade taotlemisele ning väljaandmisele 

õigusaktidega sätestatud korras ning kaevandamisloa menetlemisel tuleb eelnevalt 

kaaluda kaasnevaid mõjusid väärtuslike maastike ja rohelise võrgustiku aladele . 

 

Kokkuvõte ja leevendavad meetmed 
 

Saku vallas, eriti Männiku järvistu piirkonnas, on kõrgendatud huvi maavarade 

kaevandamiseks, mida tulevikus suurendab veelgi kavandatava Rail Baltic raudtee 

rajamine. Männiku piirkonna näol on tegemist on keerulise piirkonnaga, kus erinevatel 

osapooltel on tihti vastandlikud huvid (maavarade kaevandamine, rekreatsioon, 

Tallinna joogiveevaru, riigikaitse ja looduskaitse). 

 

Eeltulenevast lähtuvalt ning vastavalt KSH käigus teostatud müra hindamise 

tulemustele (ptk 4.4.1) teeb KSH ettepaneku üldplaneeringusse lisada alljärgnevad 

tingimused seoses maavarade kaevandamisega: 

 Tallinn-Saku liivamaardla puhul uute kaevandamiselubade andmisel on 

soovitatav kaevandamisel säilitada/tagada mäeeraldise teepoolse osa piirist 

min 25 m laiune kõrghaljastusega ala tolmu ja visuaalse häiringu 

ärahoidmiseks.  

 Soovitatav on koostada uuring või kava, millega seatakse uued eesmärgid 

Männiku järvistu piirkonna edasiseks arenguks ning töötataks välja suunised ja 

tingimused (sh kaevandamistegevusele), mis aitavad nende eesmärkida 

saavutamist tagada.  

 Enne soovitatud uuringu läbiv iimist tuleks kaevandamislubade väljastamisel ja 

ala edasisel planeerimisel järgida AS Mavese 2008. a uuringu ajakohaseid 

soovitusi.11 

 Lisaks oleks vajalik tihedam koostöö Keskkonnaameti, Tallinna Linnavalitsuse, 

Kaitseministeeriumi ja Saku valla vahel, et saavutada ühine nägemus Männiku 

piirkonna pikaajalisemast arengust ning selle elluviimist takistavatest ohtudest 

tulenevalt kaevandamistegevusest. Koostöö eesmärgiks oleks teabe 

vahetamine (nt seireandmed) ning kaevandamistegevuse lubamise eelduseks 

olevate meetmete ja piirangute kokkuleppimine, mida tulevaste 

kaevandamislubade väljastamisel ja ala edasisel arendamisel järgitakse.  

 Männiku järvistust lõuna pool (üle Tallinna ringtee) asuvad alad omavad Saku 

valla mõistes väga olulist rekreatsioonifunktsiooni, mistõttu soovitab KSH 

selles piirkonnas eelistada rekreatiivset maakasutust maavarade 

kaevandamisele.  

 
11 Planeeringu avalikustamisel aastal 2022 esitas Maa-amet seisukoha, et antud nõudest tuleks loobuda, 
kuna nimetatud uuring ei ole enam asja- ega ajakohane ning märkis, et järgida tuleks uue valmiva 
uuringu soovitusi. KSH koostaja ei näe siin konflikti, kuna ka KSH on selgelt viidanud uue uuringu 
vajadusele, antud lause soovitas järgida vaid neid uuringu tulemusi, mis on ajakohased. Aga Maa-ameti 
soovil KSH-s loobutakse sellest nõudest. 
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4.1.4. PÕHJA - JA PINNAVESI  

4.1.4.1. PÕHJAVESI  

Olemasoleva olukorra ülevaade 

Saku valla territooriumil on geoloogilisel aluspõhjal lasuv pinnakate valdavalt õhuke ja 
varieerub valla piires. Valla kesk-, lääne- ning kaguosas on ulatuslikud alad, kus 
pinnakatte paksus on kuni 5 m, üsna ulatuslikult ka vaid 1-2 m. Esinevad ka aluspõhja 
avamusalad (pinnakatte paksus on alla 1 m) või levivad õhukese kihina sorteerimata 
liustikusetted setted (moreen). Mujal valla territooriumil, kus pinnakatte paksused on 
vahemikus 10-15 m, põhjapool kohati ka 20-30 m, levivad jääjärvelise ja -jõelise 
tekkega liivad, kruusad. Põhja- ja kirdeosas Männiku raba piirkonnas levivad 
soosetted (turvas).  

Saku vallas levivad peamiselt alljärgnevad põhjaveekompleksid:  

Â Kvaternaari veekompleks (Q); 

Â Siluri-Ordoviitsiumi veekompleks (S-O); 

Â Ordoviitsiumi-Kambriumi veekompleks (O-Cm); 

Â Kambriumi-Vendi veekompleks (Cm-V). 

Kvaternaari veekompleks (Q)  omab tähtsust põhiliselt mattunud orgude levikualal 

ning selle suurimaks puuduseks on selle väike reostustaluvus. Enamik Q veekihte on 

olulise põhjaveevaruta, veekompleks on väikese veeandvusega. Antud veekompleksi 

põhjavesi leiab kasutamist vaid hajaasustuses salvkaevudega.  

Siluri -Ordoviitsiumi veekompleks (S ïO) levib kogu valla territooriumil, hõlmates 

praktiliselt kogu karbonaatkivimite lasundi. Veekompleks on survetu või nõrgalt 

surveline. S-O veekompleksis on loobutud vettpidavate kihtide ja veekihtide 

eristamisest ja vaadatakse Siluri ja Ordoviitsiumi veekihte liigestamata kompleksina. 

Ordoviitsiumi veekompleks on Saku vallas põhiliseks veevarustuse allikaks 

eratarbijatele ning aiandusühistutele.  

Ordoviitsiumi ïKambriumi veekompleks (O ïCm)  levib kogu valla ulatuses. Kallavere 

(Alam-Ordoviitsium) ja Tiskre kihistu (Alam-Kambrium) peeneterisest liivakivist ja 

jämeterisest aleuroliidist koosneva kompleksi paksus on 25ï30 m. O-Cm veekompleks 

on surveline ja lasub keskmiselt 100ï160 m sügavusel maapinnast. Antud 

veekompleksi põhjavesi on Saku valla ühisveevarustuse peamiseks allikaks (v.a Saku 

alevik, mis kasutab peamisel Kambrium-Vendi veekompleksi põhjavett). Veekihi all 

lasub LükatiïLontova regionaalne veepide, mis levib kogu alal ja on esindatud 

argilliidilaadse saviga. See on läbilõike tüsedaim (40ï65 m) ja suurima 

isolatsioonivõimega veepide.  

Kambriumi ïVendi veekompleksi (Cm ïV) paksus kõigub 50 m ja 65 m vahel ning 

veekompleksi põhjavesi on kõrgsurveline. Cm-V veekompleks on jaotatud kaheks - 

ülemiseks veevaesemaks (erideebitiga 0,5 l/s ühe meetri alanduse kohta) ja alumiseks 

veekihiks (erideebitiga üle 1 l/s ühe meetri alanduse kohta). Kohati esineb veekihtide 

vahel 2ï5 m paksune savikiht. 

Hüdrogeoloogilistest tingimustest ning pinnakatte paksusest ja koostisest tulenevalt 

asub Saku vald peamiselt nõrgalt kaitstud põhjaveega alal. Põhjavesi on valdavalt 

kaitsmata valla lääne ja loodeosas. Põhja- ja kirdeosas on põhjavesi keskmiselt 

kaitstud. Kiisa alevikus ning Kurtna küla keskuses on põhjavesi keskmiselt ning 

suhteliselt kaitstud (joonis 4.1.4-1.). 
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Hajaasustuses on tavaliselt joogivee allikana kasutusel salvkaevud või madalad 

puurkaevud (ülemise põhjaveekihi vesi), mis on tundlikud pinnase reostuse suhtes. 

Saku valla ÜVK arengukava kohaselt ei ole hajaasustuses heitvee ärajuhtimise 

süsteemid tihtipeale rajatud nõuetekohaselt. Näiteks on kinnistule rajatud 

kogumiskaevud sageli tegelikult imbkaevud, kust reostus satub otse pinnasesse ja 

sealt põhjavette. Sellest tulenevalt tekib oht, et käimlas tekkiv mustvesi või 

kogumiskaevu suunatav pesuvesi võib sattuda otse joogivette. Eriti suur reostusoht on 

paepealsetel aladel ning karstialadel, kus pinnasel puudub puhastav filtreeriv toime. 

Nendel aladel saab reostus lõhede kaudu vabalt liikuda otse põhjavette.  

Saku valla territooriumile jääb üks jääkreostusobjekt - Männiku laskemoonaladude 

maa-alused mahutid (JRA0000160). Keskkonnaregistri andmetel on antud objektil 

jääkreostus likvideeritud, kuid pinnases esineb raskemetalle.  

 
Joonis 4.1. 4-1. Saku valla põhjavee kaitstuse kaart. Allikas: Maa-ameti geoloogia 

kaardirakendus 2019 

Mõjude hindamine ja leevendavad meetmed 

P»hjavee veereģiimi peamiseks m»jutajaks on valla territooriumil toimuv maavarade 

kaevandamine, mis m»jutab otseselt p»hjavee ¿lemiste kihtide veereģiimi ning 

kaudselt  s¿gavamate kihtide veereģiimi. Samas hinnatakse karjääride mõjusid (sh 

põhjaveele) detailselt kaevandamisloa menetluses, kui on rohkem detailset teavet 

kavandatav tegevuse koha, ning kaevandamistegevust lubatakse vaid juhul, kui on 

välistatud olulise ebasoodsa keskkonnamõju avaldumine ning selle tagamiseks on 

kavandatud asjakohased leevendavad meetmed ning seiretingimused.  

Saku vald asub kaitsmata või nõrgalt kaitstud põhjaveega alal, kus esineb 

paepealseid alasid väga õhukese või mõnes kohas veidi paksema pudeda 

pinnakattega, mistõttu võib heitvee mitte nõuetekohane käitlemine valla territooriumil 
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avaldada ebasoodsat mõju piirkonna tarbitava vee kvaliteedile. Seetõttu on oluline 

käesolevas peatükis esitatud veekaitseliste tingimuste järgimine.  

Reostusele on eriti tundlikud Saku kaguosas asuvad karstialad, kus pinnas ei tööta 

puhastava filtrina, ning reostus saab paelõhede kaudu vabalt liikuda.   

Üldplaneeringuga ei kavandata valla kaguosasse arendusalasid, mis võiks mõjutada 

põhjavee kvaliteeti läbi karstialade.  

Üldplaneering teeb ettepaneku vähendada riigikaitselise otstarbega maa -ala suurust, 

et rajada koostöös Tallinna linnaga osale Kaitseministeeriumi hallatavast maa -alast, 

Männiku külast põhja pool, uus kalmistu. Uue kalmistu vahetusse lähedusse jääb 

Männiku järv, mis toitub põhjaveest ning järv kuulub ka Tallinna linna 

pinnaveesüsteemi joogiveehaardesse. Kalmistu rajamise eelselt on seetõttu vajalik 

teostada täpsemad uuringud ning selgitada välja selle võimalik mõju vesikeskkonnale 

(sh Männiku järvele). 

KSH soovitab üldplaneeringus arvestada alljärgnevate põhjavee kaitse seisukohast 

oluliste põhimõtetega: 

Â ¦P tingimuse Ăomapuhastite rajamine on lubatud vastavalt norm- ja »igusaktideleñ 

puhul tuleks täpsustada, et see kehtib vaid aladel kus puuduvad ühisveevärgi- ja 

kanalisatsioonisüsteemid ning ei ole moodustatud reoveekogumisala;  

Â ühisveevärgi ja -kanalisatsioonisüsteemiga liitunud aladel tuleb olemasolevad 

omapuhastid (kogumiskaevud jne) nõuetekohaselt likvideerida, et ei tekiks 

lekkimise ohtu pinnasesse ja sealt edasi põhjavette;  

Â planeeritava Männiku kalmistu rajamise eelselt on vajalik teostada täpsemad 

uuringud ning selgitada välja selle võimalik mõju vesikeskkonnale (sh Männiku 

järvele); 

Â salvkaevude rajamine joogiveeallikana ei ole soovitatav, kuna ülemise 

põhjaveekihi vesi on tundlik pinnase reostuse suhtes;  

Â ¦P tingimuse Ăªri- ja tootmismaade arendamisel kasutusele võtta tehnilisi 

lahendusi (nt  õli- bensiini- liivapüüdurid) millega tagatakse sademevee 

n»uetekohane kvaliteetñ puhul tuleks tªpsustada, et see kehtib ka teiste 

juhtotstarbega alade parklate puhul, kus parkimiskohtade arv on üle 20; 

Â Keskkonnaregistri andmetel jääb Saku valla territooriumile üks jääkreostusobjekt - 

Männiku laskemoonaladude maa-alused mahutid (JRA0000160). Ala edasisel 

planeerimisel on vajalik teostada pinnaseuuringud raskemetallide leviku ning 

kontsentratsioonide osas. 

4.1.4.2. PINNAVESI  

Olemasoleva olukorra ülevaade 

Saku valla territooriumile jäävad Vääna (VEE1094500) ja Keila  (VEE1096100) jõed 

koos valgaladega. Valla lõunapiir kulgeb osaliselt mööda Keila jõge. Valla kaguosa 

läbib Pirita jõkke suubuv Angerja oja ning põhjaosa Pääsküla jõgi (Vääna jõe lisajõgi). 

Keila ja Vääna jõgi kuuluvad lõheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate 

veekogude nimekirja. 

Eesti pinnaveekogumite seire 2017.a vahehinnangu 12   alusel olid Saku valla 

territooriumil asuvate Vääna ja Keila jõe lõikude - Vääna esimene lõik (jõe algusest 

 
12 Eesti pinnaveekogumite seisundi 2017.a ajakohastatud vahehinnang. Keskkonnaagentuur. 
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Pääsküla jõeni) ja Keila jõe teine lõik (Atla jõest Keila joani) - koondseisundid 2017. 

aastal hinnatud Ăkesiseksñ. Pinnaveekogumi ºkoloogilise seisundi 

kvaliteedielementidest olid mõlemas vooluveekogus mitte heas seisus kalastiku 

näitaja, mis on tingitud veekogudele rajatud paisudest. Lisaks kalastiku näitajale olid 

Vääna jõe esimeses lõigus mitte heas seisus ka füüsikalis -keemilised ja 

suurselgrootute põhjaloomade näitajad.  

Lisaks paisudele on vooluveekogude kesise seisundi põhjuseks veekogusse suubuvad 

toitained. Vääna ja Keila jõgi kannatavad kogu ulatuses reostuskoormus e all. Saku 

valla territooriumil mõjutavad pinna- ja vooluveekogude seisundit amortiseerunud 

heitveepuhastid, kontrollimatud reoveeühendused, korrastamata eelvoolud jms.  

Saku valla põhjaosas asuvad liiva kaevandamise tulemusel tekkinud Männiku järvistu 

järved - Raku järv (VEE2006030), Männiku järv (VEE2006020), Valdeku järv  

(VEE2006100) ja Tammemäe järv (VEE2006040). Järved toituvad põhjaveest ning 

seetõttu on nende vesi puhas. Raku järv ja Männiku järv kuuluvad Tallinna linna 

pinnaveesüsteemi joogiveehaardesse13.  

Eesti pinnaveekogumite seire 2017.a vahehinnangu alusel oli Raku järve seisund 

2017. a Ăhalbñ. Mitte heaks ºkoloogiliseks kvaliteedi elemendiks oli suurselgrootute 

p»hjaloomade nªitaja. Mªnniku jªrve seisund oli 2017. a hinnatud Ăkesisesseñ 

seisundiklassi, mis on samuti tingitud suurselgrootute põhjaloomade mitte heast 

seisundist. Valdeku ja Tammemäe kohta hinnang puudub. 

Mõjude hindamine ja leevendavad meetmed 

Valla territooriumil esineb ulatuslikke maaparandussüsteemidega alasid, kus reostus 

v»ib levida mººda drenaaģis¿steeme reostusallikast kaugele nt Keila v»i Vªªna j»kke. 

Kuna antud jõed kuuluvad lõheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate 

veekogude nimekirja (ning on juba hetkel kesises seisundis),  on oluline vältida 

jõgedesse reostuse sattumist.    

Lisaks vooluveekogude kaitsele on oluline tähelepanu pöörata ka valla territo oriumile 

jäävatele suurematele seisuveekogudele. Valla põhjaosas olev Männiku järvistu on 

inimtekkeline (tekkinud maavarade kaevandamisel) ning järvistu järved toituvad 

põhjaveest. Seetõttu on oluline jälgida põhjavee kaitseks seatud tingimusi (ptk 

4.1.4.1.), mis aitavad kaitsta ka Männiku järvistu veekvaliteeti.  

Saku valla pinnavee osas on vajalik arvestada ka Lääne-Eesti vesikonna 

veemajanduskava ja meetmeprogrammiga. (Nagu tõi välja Keskkonnaamet KSH 

aruande kooskõlastamisel: ) kuna veekogud võivad läbida mitmeid omavalitsusi, siis 

võib ühes omavalitsuses kavandatu mõjutada terve veekogu seisundit, sh ka teises 

maakonnas. Seetõttu tuleb veekogu hea seisundi säilitamiseks või saavutamiseks 

teha koostööd ka teiste kohalike omavalitsustega, mida veekogu läbib. 

Käesoleva üldplaneeringu kehtestamise hetkeks (eeldatavalt 2022 või hiljem) on 

Lääne-Eesti vesikonna veemajanduskava aastateks 2015-2021 ja meetmeprogramm 

vananenud ning (2021. aasta seisuga) on koostamisel uus. KSH soovitab valla 

edaspidistes tegevustes arvestada uue veemajanduskavaga seatavaid eesmärke, 

meetmeid, suuniseid ja piiranguid ning vajadusel teha sellekohast koostööd teiste 

osapooltega (sh teiste omavalitsustega).  

 
13 Keskkonnaministri 27.04.2021 käskkirjaga nr 1-2/21/212 on kinnitatud ĂTallinna linna pinnavees¿steemi 
joogiveehaardesse kuuluvate veekogude nimekiriñ 
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KSH soovitab üldplaneeringus arvestada alljärgnevate pinnavee kaitse seisukohast 

oluliste põhimõtetega: 

Â ¦P tingimuse Ăªri- ja tootmismaade arendamisel kasutusele võtta tehnilisi 

lahendusi (nt  õli- bensiini- liivapüüdurid) millega tagatakse sademevee 

n»uetekohane kvaliteetñ puhul tuleks täpsustada, et see kehtib ka teiste 

juhtotstarbega alade parklate puhul, kus parkimiskohtade arv on üle 20;   

Â suurte kõvakattega pindade rajamisel võtta kasutusele tehnilisi lahendusi, 

millega saavutatakse sademevee löökkoormuse vähendamine eesvooludele 

(sademevee vahemahutid, annusmahutid).  

Â KSH soovitab valla edaspidistes tegevustes arvestada uue (2021. aastal 

koostamisel oleva) Lääne-Eesti vesikonna veemajanduskavaga seatavaid 

eesmärke, meetmeid, suuniseid ja piiranguid ning vajadusel teha sellekohast  

koostööd teiste osapooltega (sh teiste omavalitsustega).  

4.1.4.3. ÜLEUJUTUSALAD  

Olemasoleva olukorra ülevaade 

Vastavalt veeseadusele on üleujutus harilikult veega katmata maa-ala ajutine 

kattumine veega, sealhulgas selline üleujutus, mis on põhjustatud veekogu veetaseme 

tõusust või mere veetaseme tõusust rannikualal. Üleujutuseks ei peeta 

kanalisatsioonisüsteemidest põhjustatud üleujutust.  Üleujutusohuga seotud risk 

on sellise üleujutuse esinemise võimalikkus, mis võib kaasa tuua ebasoodsa mõju 

inimese tervisele ja varale, keskkonnale, kultuuripärandile ning majandustegevusele . 

Keskkonnaministeeriumi eestvedamisel valminud üleujutusega seotud riskide 

hinnangule 14  kuulub Saku valla Kiisa alevik ja Metsanurme küla Keila jõest 

põhjustatud üleujutuste tõttu riskipiirkondade hulka (vt joonis 4.1.4.-2.). 

Kohalike teadmiste põhjal esineb Vääna jõest tulenevaid üleujutusi ka Saku aleviku 

põhjaosas ning Kajamaa ja Saustinõmme külas.  

Lisaks katab Saku valla territooriumit suur osa kuivendussüsteeme ning pidevale 

niiskusele viitavad ka Keila jõe ümbruses levivad gleistunud mullad.  

 
14  Kinnitatud Keskkonnaministri 10.02.2019 käskkirjaga nr 105, https://www.envir.ee/et/eesmargid-

tegevused/vesi/uleujutused/uleujutusega-seotud-riskide-hinnang   

https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/vesi/uleujutused/uleujutusega-seotud-riskide-hinnang
https://www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/vesi/uleujutused/uleujutusega-seotud-riskide-hinnang
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Joonis 4.1.4 -2. Üleujutusalade riskipiirkond (kollasega) ja 1 kord 10 aasta jooksul 

esinemistõenäosusega üleujutusala (sinisega). Väljavõte Maa-ameti 

kaardirakendusest Üleujutusalad, jaanuar 2021. 

Mõjude hindamine ja leevendavad meetmed 

Otsene m»ju ¿leujutuse esinemisele avaldub lªbi veereģiimi muutuste. Elamualade 

rajamisega ja teedevõrgu ehitamisega lõigatakse läbi olemasolevad 

drenaaģis¿steemid, teetammid jt rajatised, mis v»ivad takistada p»hjavee pindmiste 

kihtide loomulikku liikumist. Arendustegevuse kavandamisel tuleb tagada drenaaģi- 

ja maaparanduss¿steemide toimimine, et vªltida veereģiimi muutusi. 

Tiheasustusaladel asuvad Keila ja Vääna jõe üleujutusalad on üldiselt väiksese 
ulatusega  ning suurem osa üleujutusriske on maandatud jõgedele määratud 
ehituskeeluvööndi järgimisega. 

Üleujutusohu tagajärgede leevendamiseks soovitab KSH üldplaneeringus arvestada 

järgmise põhimõttega: 

Â Üleujutusohuga aladele planeeritavatele ehitistele ja rajatis tele tuleb vajadusel 

seada ehitustingimused, mis arvestavad võimalikku üleujutusohtu (alad Kiisa 

alevikus ja Metsanurme külas, Keila jõe lähistel ning alad Saku valla põhjaosas 

Vääna jõe lähistel) ning konkreetse tegevuse asukoha (nt maapinna reljeef) 

tingimusetega. 

Sademeveesüsteemidest tulenevate üleujutuste ulatuse ja tõenäosuse vähendamisele 

aitavad kaasa ka ptk 4.1.4.2 esitatud põhimõtted sademevee käitlemiseks.  
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4.1.4.4. EHITUSKEELUVÖÖNDI VÄHENDAMINE  

Kavandava tegevuse ülevaade ja põhjendus 

Looduslikel teguritel, sh jõgedel, on ajalooliselt olnud oluline tähtsus asustuse 

paiknemise mõjutajana. Nii on asustuse paiknemist mõjutanud ka Keila jõgi, kus Kiisa 

aleviku ja Metsnurme küla tiheasustusega alal on hooneid ehitatud varasemaid 

õigusakte järgides jõe veepiirile suhteliselt lähedale, kehtiva looduskaitseseaduse 

mõistes ehituskeeluvööndisse. 

Kehtiva Saku aleviku üldplaneeringuga on Vääna jõe ehituskeeluvööndit  varasemalt 

vähendatud 25 meetrini tavalisest veepiirist Tallinna maanteest põhjapoole jäävas 

osas. Valdav osa alast on olemasolev pereelamute piirkond ja enamus aladel on 

selgelt väljakujunenud ehitusjoon jõe ehituskeeluvööndis. 15 

Vastavalt (käesoleva) üldplaneeringu eelnõule (september 2019 seisuga): 

Võttes arvesse juba väljakujunenud asustust ning kalda kaitse eesmärke, teeb 

üldplaneering ettepaneku vähendada Kiisa alevikus ja Metsanurme külas Keila 

jõe ehituskeeluvööndit 25 meetrini tavalisest veepiirist Laulu tn 5 

(71814:001:0128, kaasa arvatud) kuni Jänese katastriüksuseni 

(71809:001:0011, kaasa arvatud) olemasolevatel ja planeeritavatel 

hoonestusaladel. Ehituskeeluvööndi vähendamine tõstab juba väljakujunenud 

elamupiirkonna atraktiivsust, võimaldab õuealade mõistlikku kasutamist ja 

ehitiste rajamist õuealale (abihooned, terrassid, teed vms) ning ühtlustab 

ehitusjoont. 

Ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanek on illustreeritud joonistel  4.1.4-3. - 4.1.4-6. 

 

 
15 Käesoleva planeeringu menetluse käigus on Keskkonnaamet oma 05.05.2021 kirjaga nr 6 -5/21/7136-2 

välja toonud, et koostatava üldplaneeringu lahenduse kehtestamisel muutub kehtetuks Saku aleviku ja 
lähiala üldplaneering. Sellest tulenevalt muutub kehtetuks ka Keskkonnaameti varasem nõusolek 
ehituskeeluvööndi vähendamiseks Saku alevikus Tallinna maanteest põhjapoole jäävas osas.  Seetõttu 
taotletakse käesoleva planeeringuga uuesti ka Vääna jõe ehituskeeluvööndi vähendamist 25 meetrini 
tavalisest veepiirist Saku alevikus Tallinna maanteest põhjapoole jäävas osas, võttes arvesse juba välja 
kujunenud asustust, püstitatud hoonestust ja ehitusjoont . 
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Joonis 4.1.4 -3. Ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanek (tähistatud kollase 

punktiirjoonega) Metsanurme küla põhjaosas (heledama värviga ala on naabervald) 

 
Joonis 4.1.4 -4. Ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanek (tähistatud kollase 

punktiirjoonega) Metsanurme küla lõunaosas 
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Joonis 4.1.4 -5.  Ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanek (tähistatud kollase 

punktiirjoonega) Kiisa aleviku lääneosas  

Joonis 4.1.4 -6. Ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanek Kiisa aleviku lõunaosas 
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Mõjude hindamine 

Looduskaitseseaduse § 40  lg 1 alusel võib kalda ehitus keeluvööndit vähenda, 

arvestades kalda kaitse eesmärke ning lähtudes taimestikust, reljeefist, 

kõlvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede - ja tehnovõrgust ning 

väljakujunenud asustusest.  

Ehituskeeluvööndi vähendamine on kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus, aga 

vastavalt looduskaitseseaduse § 40 lõikele 3 võib vähendamine toimuda 

Keskkonnaameti nõusolekul.  Vastavalt sama paragrahvi lõikele 5, hindab 

Keskkonnaamet ehituskeeluvööndi vähendamise vastavust ranna või kalda kaitse 

eesmärgile ja looduskaitseseaduse § 40 lõikes 1 sätestatule. Seega on 

Keskkonnaameti pädevuses otsustada, kas ehituskeeluvööndi vähendamine arvestab 

piisavalt kalda kaitse eesmärkidega ning lähtub seejuures taimestikust, reljeefist, 

kõlvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovõrgust ning 

väljakujunenud asustusest. 

Käesolevas KSH aruandes hinnatakse eelkõige, kas eespool kirjeldatud 

ehituskeeluvööndi vähendamisega võib eeldatavalt kaasneda ebasoodsat 

keskkonnamõju, arvestades kalda kaitse eesmärke. 

Looduskaitseseaduse § 34 kohaselt on kalda kaitse eesmärk kaldal asuvate 

looduskoosluste säilitamine, inimtegevusest lähtuva kahjuliku mõju piiramine, kalda 

eripära arvestava asustuse suunamine ning seal vaba liikumise ja juurdepääsu 

tagamine. Alljärgnevalt on käsitletud nimetatud eesmärke ükshaaval: 

Kaldal asuvate looduskoosluste säilitamine 

Üldplaneeringu eelnõuga ette nähtud ehituskeeluvööndi vähendamine toimub juba 

väljakujunenud asustuse ja olemasoleva hoonestusega piirkonnas,  mistõttu  

eksisteerib seal juba oluline inimtegevusest tulenev mõju. Alal ei asu registreeritud 

väärtuslikke ja kaitsealuseid looduskooslusi. Suuremalt jaolt hõlmab 

ehituskeeluvööndi vähendamine olemasolevaid hooldatavaid õuealasid, kus ei ole 

tegemist looduslikult kujunenud kooslustega. Ehituskeeluvööndi vähendamise mõju 

looduskooslustele, arvestades olemasolevat olukorda, ei ole oluline.  

Inimtegevusest lähtuva kahjuliku mõju piiramine 

Inimtegevuse täiendava mõju ulatus kirjeldatud ehituskeeluvööndi vähendamisel  on 

samuti piiratud, kuna ehituskeeluvööndi vähendamine hõlmab suuresti olemasolevaid 

hooldatavaid õuealasid, kus maakasutus on juba praegu oluliselt inimtegevuse poolt 

mõjutatud. Arvestades piirkonna maakasutust (väikeelamud), on 25 m Keila jõeni 

piisav vahemaa, et kaitsta jõe veekvaliteeti ja kallast otsese ebasoodsa mõju eest (nt 

reostus, kalda erosioon, liikumise piiramine).  

Kalda eripära arvestava asutuse suunamine 

Keila jõe kaldad antud piirkonnas on lauged ning kaetud taimestikuga (rohtkate, sageli 

kasvavad jõe veepiiri lähedal ka puud ja põõsad), mistõttu pole põhjust eeldada olulist 

erosiooniohtu. Olulisi kalda eripärasid, mis võiksid piirata kavandatava 

ehituskeeluvööndi vähendamise ulatust, teada ei ole.  
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Vaba liikumise ja juurdepääsu tagamine 

Kavandatav ehituskeeluvööndi vähendamine 25 meetrini ei vähenda oluliselt vaba 

liikumist või juurdepääsu piirkonnas, kuna jätab piisavalt laia ala  jõe ääres 

liikumiseks. Arvesse tuleb võtta ka seda, et enamus olemasolevaid õuealasid ning 

osad hooned on Keila jõele lähemal kui 25 m ning omavad seeläbi palju olulisemat 

mõju vabale liikumisele ja juurdepääsule, võrreldes kavandatava ehituskeeluvööndi 

vähendamise ettepanekuga. 

Ülal toodut kokku võttes võib öelda, et üldjuhul ei too kavandatav ehituskeeluvööndi 

vähendamine eeldatavasti kaasa olulist ebasoodsat mõju Keila jõe kalda kaitse 

eesmärkidele. 

Küll aga tuleks ehituskeeluvööndi vähendamisel lisaks eeltoodule arvestada ka 

üleujutusohuga aladega (vt ptk 4.1.4.3 ja Joonis 4.1.4-7.). Looduskaitseseaduse § 35 

lg 4 sätestab: Korduva üleujutusega veekogude ranna või kalda piiranguvöönd, 

veekaitsevöönd ja ehituskeeluvöönd koosnevad üleujutatavast alast ja seadusega 

sätestatud EKV laiusest. Üleujutatavatel aladel ei ole ehitustegevus otstarbekas 

majanduslikult ega ka looduskeskkonnast tulenevalt, kuna eeldab maapinna tõstmist 

ja maastikuilme muutmist. Sellega võib kaasneda ebasoodne mõju 

veereģiimile, -kvaliteedile, täiendav erosioonioht jm.  

 Ülaltoodust tulenevalt teeb KSH ettepaneku vältida ehituskeeluvööndi 

vähendamist aladel, kus ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanekuga ala 

kattub Keila jõe 10 aasta tõenäosusega üleujutusriski alaga . 

Üheks selles osas kriitilisemaks alaks (2019. mai seisuga) on näiteks 

Metsanurme küla põhjaosa (vt joonis 4.1.4-7). 

 
Joonis 4.1.4-7.  10 aasta tõenäosusega üleujutusala ja ehituskeeluvööndi 

vähendamise ettepaneku kattumine Metsanurme küla põhjaosas. 






























































































































