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SISSEJUHATUS

Keskkonnam®ju  strateegiline  hindamine (KSH) teostatakse  Saku valla
Uldplaneeringule lahtuvalt keskkonnamd&ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seadusest (edaspidi KeHJS).

Saku valla Uldplaneeringu koostamine ja KSH algatati Saku Vallavolikogu 21.
septembri 2017. a otsusega nr 56.

Saku valla uldplaneeringu p6hieesmark on kogu valla territooriumi ruumilise arengu
p6himdbtete ja suundumuste maaratlemine ning eelduste loomine hea elukeskkonna
kujunemiseks. Uldplaneeringuga luuakse eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
sdilitamiseks ning esteetilise miljoé arenguks, sailitades olemasolevaid véaartusi.
Uldplaneeringuga hélmatav ala on kogu Saku valla territoorium.

Vastavalt KeHJS 8§ 31' on KSH eesmargiks arvestada keskkonnakaalutlusi
strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel ning kehtestamisel, tagada
korgetasemeline keskkonnakaitse ja edendada saastvat arengut. KSH Kkaigus
hinnatakse Uldplaneeringu elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamdju ja
maaratakse vajadusel keskkonnameetmed, arvestades uldplaneeringu eesmarke ja
kasitletavat territooriumi. MO&jude hindamise l|ahtekohaks on (ldplaneeringu kui
strateegilise ruumilise arengudokumendi iseloom T m&jude hindamisel pusitakse
Uldplaneeringu  tapsusastmes ja  keskendutakse teemadele, mida saab
Uldplaneeringuga reguleerida.

KSH aruanne on dles ehitatud vdttes arvesse keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 40 esitatud nGudeid.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne sisaldab olulisemate sisuliste
osadena jargnevat:

B (levaadet Uldplaneeringu ja KSH eesmarkidest ja metoodilistest alustest;

B (levaadet vastavustest keskkonnaeesmarkidele ja kdrgematele
arengudokumentidele;

B planeeringuga eeldatavalt kaasnevate keskkonnamdjude hindamist ning
ettepanekuid ebasoodsate mdjude vahendamiseks teemade kaupa.

Kéaesoleva KSH protsessi kdigus on hinnatud eel datavaid keskkonna mdjusid
eelkdige aprill 2019 seisuga planeeringulahenduse korral ning uuesti taiendatud,
september 2019 seisuga planeeringulahenduse korral. (St et kui aruandes ei ole
jooksvalt tapsustatud teisiti, on ka olemasoleva olukorra Ullevaadet ja erinevate
registrite andmete seisu kajastatud hindamise aegse i september 2019 i seisuga.)
Valdkondade kohta, kus md&ju hinnang aprill 2019 ja september 2019 lahenduse vahel
erines, on kaesolevas aruandes esitatud mélemad hinnangud (vastavalt alapealkirjade
all).

2020. aasta jooksul tdiendati KSH aruannet asjakohases mahus planeeringu ja KSH
aruande eelndude avalikustamisel tehtud ettepanekute alusel. 2021. aastal tdiendati
KSH aruannet asjakohases mahus kooskdlastamiselt ja arvamuse andmiselt saadud
ettepanekute osas. 2022. aastal lisati aruandesse taiendavalt Gksikud muudatused ja
selgitused, vastavalt planeeringu avaliku valjapaneku kaigus ametitelt saadud
ettepanekutele.
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ULDPLANEERINGU JA KSH EESMARK JA
METOODILISED ALUSED

ULDPLANEERINGU ALA PAIKNEMINE JA
KOOSTAMISE EESMARK

Saku vald asub Harjumaa I8dunaosas ning piirneb Tallinna linna, Saue, Kohila, Kose ja
Kiili vallaga (vt joonis 1.1). Saku valla tldplaneering h6lmab kogu valla territooriumi
kogupindalaga ca 170 km2 . Vallas asuvad Saku ja Kiisa alevik ning 20 kila. Saku
valla arengut mdjutab kdige enam naaberomavalitsustest Tallinna linn. 01.05.2019. a
seisuga elab Saku vallas 10 207 inimest!. Vallas asuvad Metsanurme, Uksnurme,
Roobuka, Juuliku, Kurtna, Kasemetsa ja  Sookaera-Metsanurga  kilad.
Regionaalministri 12.05.2014 ma&aarusega nr 8 muudeti Kanama kila nimi ning
asustustksuse uueks nimeks madarati Saue kila. Valla elanike arv kasvab iga
aastaga.

Asustus on koondunud pohiliselt valla keskossa ja Tallinnast I|ahtuvate
transpordimagistraalide aarde. Asulatitpidest on piirkonnale omased pdldude keskel
paiknevad sumbkilad. Saku alevik kuulub linnatGtpi asulate hulka, olles elanike arvult
suurem paljudest vaikelinnadest.

Tallinn
Rae vald

Tallinn
Saku Kiili
vald vald

Saue

vald

Kiili vald

Harju maakond

Saue vald

Rapla maakond
Kohila vald

Joonis 1.1. Saku valla asukoht

1 saku valla kodulehe andmed: https://www.sakuvald.ee/rahvastik
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Saku valla uldplaneeringu p6hieesmark on kogu valla territooriumi ruumilise arengu
p6himdétete ja suundumuste maaratlemine ning eelduste loomine hea elukeskkonna
kujunemiseks. Uldplaneeringuga luuakse eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
sdilitamiseks ning esteetilise miljo6 arenguks, sdilitades olemasolevaid vaartusi.

Uldplaneeringuga maéaratakse tiheasustusega alad, detailplaneeringu koostamise
kohustus, maakasutuse juhtotstarve, maakasutus- ja ehitustingimused, méaaratletakse
tingimused teedevdrgu arendamiseks ning lahendatakse muud valla arenguks olulised
teemad.

Eesmark on soodustada keskkonnasdaastlikke ja energiatdhusaid lahendusi, eelistades
olemasoleva hoonestatud keskkonna laiendamist vdi tihendamist, varem kasutuses
olnud vdi ebapiisavalt kasutatud alade otstarbekamat kasutamist.

Uldplaneeringu koostamisel lahendatakse planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 75
I6ikes 1 satestatud Ulesanded valla ruumilistest vajadustest lahtuvalt.

KSH EESMARK, KORRALDUS JA
METOODILISED ALUSED

Keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH) viidi labi tuginedes keskkonnamoju
hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seadusele (KeHJS) ja planeerimisseadusele
(PlanS). Vastavalt PlanS 8§ 74 Ig 4 tuleb dldplaneeringu koostamisel |&bi viia
keskkonnam®jude strateegiline hindamine, et tagada keskkonnakaalutlustega
arvestamine planeeringu koostamise kaigus.

KSH aruande koostamisel lahtuti KSH véljaté6tamise kavatsusest, mille osas (koos
planeeringu lahteseisukohtadega) kisiti ettepanekuid asjaomastelt asutustelt,
vastavalt planeerimisseaduse 8§ 81 Idikele 1, ning millele jargnevalt avalikustati
lahteseisukohad ja KSH véljaté6tamise kavatsus Saku valla veebilehel. Laekunud
pb6hjendatud ettepanekuid on KSH aruande ja planeeringu koostamise kaigus arvesse
voetud.

Keskkonnamdju strateegilisel hindamisel hinnati Gldplaneeringu lahenduse
elluviimisega kaasnevaid mdjusid keskkonnale, et tagada erinevate mdjuaspektidega
arvestamine Uuldplaneeringus ning saavutada tasakaalustatud ruumiline areng.
Keskkonnamdju strateegiline hindamine teostati paralleelselt (ldplaneeringu
planeerimisprotsessiga, mis tagab suuresti juba planeeringulahenduste
véljatéotamisel enamike keskkonnakaalutlustega arvestamise.

Kuna aga planeeringulahenduse valja t66tamisel ei tehta otsuseid siiski ainult
keskkonnakaalutlustest tulenevalt, on KSH ulesandeks ka anda hinnang mingi seisuga
planeeringulahendusele ning esitada vastav hinnang KSH aruande kujul. KSH
aruande koostamisel on lahtutud uldplaneeringu eelnBust seisuga aprill 2019 ja
september 2019 (vt tapsemalt ptk 1.3). Lisaks eeldatava mdju kirjeldamisele on igas
peatikis vajadusel tehtud tdiendavaid ettepanekuid planeeringu parandamiseks,
tdiendamiseks ning kavandatud tegevustega kaasnevate vdimalike negatiivsete
mdojude leevendamiseks.

@ HENDRIKSON & KO



Saku valla tldplaneeringu keskkonnamgju strateegilise hindamise aruanne 8

Mdjude hindamise labiviimisel lahtuti nii tGldplaneeringu lahendusega kaasnevatest
keskkonnamdjudest kui ka keskkonnast enesest tulenevatest mdjuteguritest. Mdjude
hindamise tapsusaste tuleneb Uldplaneeringu tapsusastmest: keskenduti teemadele,
mida saab uldplaneeringuga reguleerida. Hindamisel kasutati KSH Gldtunnustatud
metoodikat, valides ning tapsustades t66 kaigus sobivaimad hindamismeetodeid
vastavalt kerkivale vajadusele (vastavusanaliils, ekspertarvamus jms).

KSH aruandes on arvestatud keskkonnale avaldatava otsese ja kaudse, negatiivse ja
positivse m6ju iseloomu, suurust, ulatust, esinemise tf&endosust ja kestvust.
Hindamise tulemusena on valja pakutud ettepanekud ebasoodsa moju valtimiseks
jalvBi keskkonnameetmete kasutamiseks kavandatava tegevuse elluviimisel.
Hindamisel arvestatakse ka véljastpoolt planeeringuala tulenevate oluliste méjudega
ning mojude kumuleerimisega.

Keskkonnam®&jude hindamise kaasabil on eesméargiks jouda strateegilise
arengudokumendini, mis arvestab Eestis aset leidvate uhiskondlike protsessidega,
samuti  Saku valla, Harju maakonna ja Eesti Vabariigi strateegiliste
arengudokumentidega.

Piiritilest m&ju avaldumist Saku valla tldplaneeringu elluviimisega ei eeldata.

KSH viis labi OU Hendrikson & Ko ekspertriihm koosseisus:

Keskkonna osakonna juhataja, KSH juhtekspert Jaak Jarvekilg
KSH projektijuht, kliimamuutuse mdjud Martin Ruul
Juhtiv planeerimisspetsialist, sotsiaalmajanduslikud mdjud Ann Ideon
Keskkonnakorralduse spetsialist, husaaste Marek Bamberg
Keskkonnakorralduse spetsialist, mira Veiko Kéarbla
Keskkonnakorralduse spetsialist, p6hja- ja pinnavesi Ethel Simmul
Looduskeskkonna spetsialist, geoloogia Epp Zirk
Keskkonnakorralduse spetsialist, Natura, loomastik, roheline vB8rgustik Kaile
Eschbaum

Kartograaf Jaanus Padrik
Kartograaf Kairit Kase

Vastavalt KeHJS § 40 Ig 4 p 12 peab KSH aruanne sisaldama ulevaadet raskustest,
mis ilmnesid keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande koostamisel. KSH labi
viijate hinnangul ei ilmnenud k&esoleva aruande koostamisel olulisi raskusi, mis oleks
takistanud taitmast KSH eesmaérke.

Vormistusliku poole pealt v8ib valja tuua, et kui vastavalt KeHJS § 40 Ig 4 peab KSH
aruanne sisaldama alternatiivsete arengustsenaariumite kasitlust, siis kdesoleval juhul
ei olnud seda vdimalik teha, kuna k&esoleva Saku valla uldplaneeringu koostamise
kaigus ei kasitletud p6himottelisi terviklikke alternatiivseid arengustsenaariumeid,
alternatiivide kaalumine toimus jooksva t66 raames (vt tdpsemalt ptk 3).

Ka vdib valja tuua, et KSH ei saa planeeringust eraldiseisvalt esitada Uht ja ainust
Apari mat arengustsenaari umit/ | ahen dsoldvaifad
lahendused keskkonnakaalutlustest tulenevalt ning anda vastavad tingimused ja
soovitused, aga |8plikud valikud planeeringu lahenduse osas teeb otsustaja (Saku
Vallavolikogu) kaalutlusotsusena, vottes arvesse lisaks keskkonnakaalutlustele ka
muid asjakohaseid argumente ja asjaolusid.

@ HENDRIKSON & KO
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KSH ARUANDE KOOSTAMISE KULG

KSH kaigus labi viidud hindami__sed

Kéaesoleva planeeringu ja KSH protsessi kdigus koostati esimene KSH aruande eelndu
planeeringu eskiisile seisuga aprill 2019 . Seejuures andis KSH aruande eelndu ka
soovitusi planeeringu lahenduse muutmiseks.

Seejarel tehti KSH tdiendusettepanekute tulemusel muudatusi planeeringu
lahendusse. Kdige olulisemaks muutuseks oli elamualade vahendamine vdrreldes
esialgse lahendusega. Sellel tulemusena vahenes planeeringu realiseerumisel
lisanduvate uute elanike arv vallas i ca 11 500-It 10 000-ni (vt ka ptk 4.2.1 ja joonis
4.2.2-1 ja 4.2.2-3).

Kuna mitmetes mdojuvaldkondades pbhjustasid vastavad muudatused
planeeringulahenduses omakorda muudatusi ka potentsiaalsetes kaasnevates
keskkonnamdjudes, tuli KSH kaigus hindamist korrata planeeringu eskiisile seisuga
september 2019.

Valdkondade kohta, kus mdju hinnang aprill 2019 ja september 2019 lahenduse vahel
erines, on kdesolevas aruandes esitatud mélemad hinnangud (vastavalt alapealkirjade
all).

Kuna hindamine viidi labi valdavalt aastal 2019, siis see tdhendab ka seda, et kui
aruandes ei ole jooksvalt tdpsustatud teisiti, on ka olemasoleva olukorra tlevaadet ja
erinevate registrite andmete seisu kajastatud hindamise aegse 1 september 2019 i
seisuga.

Planeeringu ja KSH aruande tdiendamine peale eelndude avalikustamist

Peale planeeringu ja KSH aruande eelndu avalikustamist tdiendati (2020. aasta
jooksul) planeeringu materjale vastavalt avalikustamise tulemustele. Taiendused
(ehitustegevust vbimaldava maakasutuse eemaldamine kaitstava loodusobjekti
sihtkaitsevéondist, elamumaa eelmaldamine suurema liiklussagedusega riigiteede
kaitsevdondist, tdiendava kaitsehaljastuse rajamise vajaduse maaramine elamumaa ja
ettevdtlusalade vahele, Keila jde ehituskeeluvédndi vahendamise taotlemine
esialgsega vorreldes tunduvalt vaiksemas mahus, elamumaa juhtotstarbe méningane
vahendamine alade kompaktsust arvestades) ei muuda sisuliselt KSH-s véljatoodud
hinnanguid ja soovitusi. Tdiendustega ei kaasne olulist keskkonnam®ju, need on valla
jatkusuutlikule arengule positiivse mdéjuga.

Avalikustamisel KSH aruande osas tehtud ettepanekute alusel tdiendati KSH aruannet
asjakohases mahus labivalt 2020. aasta jooksul.

Avalikustamise jooksul esitatud ettepanekud ja nendele saadetud vastusseisukohad
on koondatud eraldiseisvalt menetlusdokumentatsioonina ja Ulevaatlik tabel esitatud
ettepanekutega ning nendega arvestamise vdi arvestamata jatmise pdhjendused on
kattesaadavad valla veebilehel UP materjalide all.
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Planeeringu ja KSH aruande tdiendamine kooskdlastamise ja arvamuse andmise
etapis

Planeeringu ja KSH aruande eelndu koosk®8lastamise ja arvamuse andmise etapis
(2021. aasta jooksul) taiendati ja korrigeeriti planeeringu materjale p6&hjendatud
ettepanekuid arvestades. Taiendused (ehitustegevust vdimaldava maakasutuse
korrigeerimine, ulukildbipdasude planeerimine ja piiranguvééndite maaramine nende
toimimiseks, kergliiklusteede asukoha tapsustamine, kaevandamistegevusele
maaratud tingimuste tapsustamine, riigiteede tee kaitsevéodndi tdpsustamine Saku ja
Kiisa alevikus, liikluskorralduse uldiste pdhimdtete tapsustamine) ei muuda sisuliselt
KSH-s valjatoodud hinnanguid ja soovitusi. Taiendustega ei kaasne olulist
keskkonnamdju, need on valla jatkusuutlikule arengule positiivse mdjuga.

KSH aruannet taiendati 2021. aastal asjakohases mahus kooskdlastamiselt ja
arvamuse andmiselt KSH aruande osas saadud ettepanekute p&hjal.

Kooskblastamise ja arvamuse andmise etapis esitatud ettepanekud ja nendele
saadetud vastusseisukohad on koondatud eraldiseisvalt koondtabeli kujul ja esitatud
valla veebilehel.

Kooskdlastatud planeeringu avalikustamise etapis aastal 2022 KSH aruandes
enam olulisi tadiendusi ei tehtud. Sisse viidi Uksikud muudatused ja selgitused,
vastavalt avaliku véaljapaneku kdigus ametitelt saadud ettepanekutele.

@ HENDRIKSON & KO
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2. ULDPLANEERINGU VASTAVUS
KESKKONNA EESMARKIDELE JA SEOSED
ASJAKOHASTE
PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA

2.1. ULDPLANEERINGU VASTAVUS
KESKKONNAKAITSE NING JATKUSUUTLIKU
ARENGU EESMARKIDELE

Uldplaneeringu koostamise kontekstis on olulisimaks valdkondlikuks dokumendiks
AEest i Keskkonnast r a,tmeseagnabasuumiaesdtomavalitsis@ tadaridil
keskkonnakaitse ning jatkusuutliku arengu tagamiseks. Nimetatud dokument
maéaratleb Eesti pikaajalised arengusuunad looduskeskkonna hea seisundi
hoidmiseks, kuid lahtub samas ka keskkonna valdkonna seostest majandus- ja
sotsiaalvaldkonnaga ning nende mdjudest umbritsevale looduskeskkonnale ja
i ni mesel e. Kuk& o ME@st i atkeeesgi a aastani 2030n p »
arengu riiklikul strateegi al ASaastev Eest.i 21n
Ulemaailmsete ja Euroopa Liidu suunisdokumentidega, on ka Eesti

keskkonnastrateegias juba arvestatud laiema konteksti ja eesmarkidega.

AsSaastev Eest.i 21A toodud | aiemateks eesm?2r ki del
inimese heaolu kasv, sotsiaalselt sidus Uhiskond ja 6koloogiline tasakaal. Viimase

eesmargi i o6koloogilise tasakaalu i saavutamine toimub jargmise kolme arengusuuna

kaudu:

B |oodusvarade kasutamine viisil ja mahus, mis kindlustab 6koloogilise
tasakaalu;

B saastumise vdhendamine;

B |oodusliku mitmekesisuse ja looduslike alade sailitamine.

Antud punkti de p»hjal seab AEest i keskkonnastr
keskkonnakaitse eesmargid, millega arvestamisest Saku valla Uuldplaneeringu
lahenduses annab vastavusanallusi kujul tlevaate tabel 2.1.

Tabel 2.1 Uldplaneeringu vastavus Eesti keskkonnastrateegia eesmarkidele

Arvestamine Uldplaneeringus

Uldplaneeringuga kavandatakse Saku alevikku
jadtmejaam, millel on positiivne mdju

1. Aastal 2030 on tekkivate jaatmete  jaatmekaitlusele, kuna lihtsustab valla elanike eri
ladestamine vahenenud 30% ning oluliselt tijipi jaatmete araandmist ning seelabi ka

on vahendatud tekkivate jdatmete taaskasutust.

ohtlikkust.

Perspektiivis jatab uldplaneering véimaluse
jadtmejaamana vélja kujundada Kiisa jaatmepunkt.

@ HENDRIKSON & KO
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2. Saavutada pinnavee ja pdhjavee hea
seisund ning hoida veekogusid, mille
seisund juba on hea vdi vaga hea.

3. Maavarade keskkonnasdbralik
kaevandamine, mis saastab vett,
maastikke ja dhku, ning maapdueressursi
efektiivne kasutamine minimaalsete
kadude ja minimaalsete jadtmetega.

4. Metsakasutuses dkoloogiliste,
sotsiaalsete, kultuuriliste ja majanduslike
vajaduste tasakaalustatud rahuldamine
vaga pikas perspektiivis.

5. Tagada kalapopulatsioonide hea
seisund ning kalaliikide mitmekesisus ja
véltida kalaplugiga kaasnevat kaudset
negatiivset mdju dkosiisteemile.

6. Tagada jahiulukite ja muude ulukite
liikide mitmekesisus ning asurkondade
elujdulisus.

7. Keskkonnasdbralik mulla kasutamine.
Loodus- ja kultuurmaastike toimivus ja
saastlik kasutamine.

8. Mitmeotstarbeliste ja sidusate maastike
séilitamine.

@ HENDRIKSON & KO

Pinna- ja p6hjavee kaitseks arendatakse
tihiskanalisatsioonisiisteeme (vastavalt UVKs
toodud pdhimdtetele) ja seatakse veekaitse
tingimused.

Uldplaneering seab tingimused
kaevandamistegevuse keskkonnasaastlikumaks
labiviimiseks.

Uldplaneering seab metsade majandamisele
tingimused, mis vahendavad selle m&ju
Umberkaudsetele aladele. Lisaks sisaldab UP
tingimust, et tiheasustusega aladega piirnevatel
metsa-aladel koostatakse Riigimetsa Majandamise
Keskuse (RMK) poolt majandatavate metsade osas
RMK ja valla koostdds detailsed kavad metsade
majandamiseks ja uuendamiseks, arvestades
metsade olemit, nende kasvutingimusi ja vanuselist
jagunemist nii hetkel kui pikemas perspektiivis.

Eesmargiga arvestatakse kaudselt, seades
tingimused veekvaliteedi
sdilitamiseks/parandamiseks, mis omakorda toetab
kalapopulatsioonide head seisundit.

Loomade mitmekesisuse ja populatsioonide
sidususe tagamiseks aluseks on roheline vBrgustik
ning kaitsealad, mille toimimisega Uldplaneeringus
arvestatakse.

Olulise barjaariefektiga on kavandatav Rail Baltic
raudtee projekt, mille 16ikudele on algatatud KMH
protsessid, mille kdigus on theks vétmeteemaks
loomapopulatsioonide sidusus. Kéaesolev KSH
soovitab Saku vallal selles protsessis aktiivselt
osaleda (ptk 4.10), et tagada vB@imalikult vaikse
mdjuga tehnilised lahendused ja vajaliku
efektiivsusega leevendavad meetmed.

KSH hinnangul on uldplaneeringu lahendusel liiga
védhe arvestatud vaartuslike pbllumaade kaitsmise
vajadusega. Kuna KSH soovitab elamumaa
arendusalade mahtu vdhendada (vt ptk 4.2.1), siis
tuleks vahendamisel rohkem arvestada vaartuslike
pbllumaadega ning vBimaluse neile aladele mitte
planeerida uusi arendusalasid.

Uldplaneering uldiselt arvestab mitmeotstarbeliste
ja eriilmeliste maastike séilitamise vajadusega -
maaratakse nait. alguparased ajastumaastikud,
avatud loodusmaastikud, miljdévaartuslikud alad.
Loodusliku sidususe séilitamiseks ndhakse ette
rohevdrgustik.
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Arvestamine Uldplaneeringus

9. Elustiku liikide elujduliste
populatsioonide sailimiseks vajalike
elupaikade ja koosluste olemasolu
tagamine.

10. Toota elektrit mahus, mis rahuldab
Eesti tarbimisvajadust, ning arendada
mitmekesiseid, erinevatel energiaallikatel
pbhinevaid vaikese
keskkonnakoormusega jatkusuutlikke
tootmistehnoloogiaid, mis véimaldavad
toota elektrit ka ekspordiks.

11. Energiatarbimise kasvu aeglustamine
ja stabiliseerimine, tagades samas
inimeste vajaduste rahuldamise, ehk
tarbimise kasvu olukorras primaarenergia
mahu séilimise tagamine.

12. Kérvaldada jark-jargult nii tédstusest
kui ka kodumajapidamistest osoonikihti
kahandavad tehisained.

13. Arendada valja efektiivne,
keskkonnas@bralik ja mugav
thistranspordisiisteem, ohutu kergliiklus
(muuta auto alternatiivid mugavamaks)
ning sundpendelliiklust ja
maanteevedusid vahendav asustus- ja
tootmisstruktuur (vdhendada
transpordivajadust).

14. Tervist sdastev ja toetav
valiskeskkond.

15. Inimese tervisele ohutu ja tervise
sdilimist soodustav siseruum.

16. Keskkonnast tulenevate saasteainete
sisaldus toiduahelas on inimese tervisele
ohutu.

17. Joogi- ja suplusvesi on inimese
tervisele ohutu.

@ HENDRIKSON & KO

Loomade mitmekesisuse ja populatsioonide
sidususe tagamise aluseks on roheline vdrgustik
ning kaitsealad, mille toimimisega on
Uldplaneeringu lahenduse koostamisel arvestatud.

Planeeringuga nahakse ette véimalus
véiketuulikute kasutuselevdtuks eramajapidamistes
ja planeering seab tingimused ka suurtele
paikeseparkidele. Mikro- ja vaiketootmisele
piiranguid ei seata.

Arendatakse kergliiklusteede vdrgustikku, mis
annab paremad v6imalused keskkonnasaastlike
(energiasaastlike) liikkumisviiside eelistamiseks.

Teema ei ole otseselt lahendatav uldplaneeringu
tdpsusastmes.

Arendatakse kergliiklusteede vérgustikku, mis
annab paremad v6imalused keskkonnasaastlike
liilkumisviiside eelistamiseks. Uhistransporti
tldplaneeringu tasandil ei reguleerita, kuid UP
lahendus ei sea takistusi selle arendamiseks.
Sundpendelliikluse vdhendamist soodustab
Uldplaneeringu maakasutuse liikide mitmekesine
sihtotstarve (nt kaubandus, teenindus, bliroohoone
ning korterelamu maa-ala), mis soodustab seda, et
téokohad, teenused ja elamualad on osades
piirkondades lubatud samas piirkonnas.

Kavandatud on tdiendavad vdimalused valisdhus
lilkkumiseks (kergliiklusteed) ja puhkealad.

Planeering seab arenduspdhimdtted mira,
Ohusaaste, ja valgusreostuse hairingute valtimiseks
ja védhendamiseks.

Eesmargiga on arvestatud, seades radooniriskiga
aladele tingimused.

Teema ei ole otseselt lahendatav uldplaneeringu
kontekstis.

Joogi- ja suplusvee kvaliteet s6ltub eelkdige pdhja-
ja pinnaveekaitsest (sh tldplaneeringu tingimused
pbhja- ja pinnavee kaitseks).
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Keskkonnaregistri andmetel jadb Saku valla
territooriumile Uks jadkreostusobjekt - Manniku
laskemoonaladude maa-alused mahutid

18. Aastaks 2030 on likvideeritud kdik (JRA0000160). Jaakreostusobjekt on likvideeritud,

tdna teadaolevad jaakreostuskolded. aga pinnases esineb raskemetalle. Ala edasisel
planeerimisel on vajalik teostada pinnaseuuringud
raskemetallide leviku ning kontsentratsioonide
osas.

Alexela Oil AS Laagri tankla ohualaga seoses on
19. Tagada elanike turvalisus ning kaitse Tanassilma kula &ri- ja teenindusettevdtte ning

nende julgeolekut ohustavate riskide tootmis- ja logistikakeskuse maa-ala edasisele
eest. arendamisele seatud tingimus tankla ohualaga
arvestada.

ULDPLANEERINGU SEOSED ASJAKOHASTE
PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA

Saku valla Udldplaneeringule on p6hiliseks suunda andvaks kérgemalseisvaks
arengudokumendiks Harju maakonnaplaneering 2030+. Harju maakonnaplaneering
toetub Uleriigilises planeeringus toodud kontseptsioonidele ja arenguvaldkondadele,
riiklikele suunistele ja sektorarengukavadele, ning annab maakonna ruumilise arengu
suunised Harju maakonna looduslikku, sotsiaalset, majanduslikku ja kultuurilist
konteksti arvestades.

Saku valla Uldplaneeringu vastavust Harju maakonnaplaneeringu 2030+
arengusuundadele on analliusitud vastavusanaltlUsina tabelis 2.2.

Tabel 2.2 Uldplaneeringu vastavus Harju maakonnaplaneeringu ruumilise arengu
suundadele ja pdhimdtetele

MP arengusuund/p6himéte Uldplaneeringu seosed MP arengusuunaga

Erinevate ruumivaartuste séailitamisega (sh
roheline  vdrgustik, kaitsealad, puhkealad,
vaartuslikud pbllumaad) on planeeringu

1. Séilitatakse erinevad ruumivaartused koostamisel uldiselt arvestatud.

linnalise  ruumistruktuuriga asulates ja

maapiirkondades, valtides valglinnastumise Samas, KSH hinnangul kavandatakse

taiendavat levikut. Uldplaneeringuga liiga ulatuslikult tdiendavaid
elamumaid, mis voib soodustada

valglinnastumise tdiendavat levikut Tallinna
lahistel (vt ptk 4.2.1).

@ HENDRIKSON & KO
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Uldplaneeringu seosed MP arengusuunaga

2. Elanikele vajalike teenuste
pakkumise ruumiline mudel on
koondumisp6hine ehk keskus-tagamaa

pbhine. Teenuste kattesaadavus on seotud

liikumisvdimaluste ja paindlike
lahendustega.
3. Asustuse arengu kavandamisel ning

keskuste maaratlemisel lahtutakse eeskatt
olemasolevatest ruumistruktuuridest ning
liikkumisvdimalustest (teedevork, raudteed),
késitledes rédbastranspordi sh
kergrodbastranspordi arendamist eelistatud
liikumis- ja ligipdadsuvdimalusena.

4. Eesmargiks on ruumiliselt
tasakaalustatud areng Harjumaal, mist8ttu
soositakse kohalike keskuste
teket/tugevnemist  Tallinna I|&hiregioonist

kaugemal, et vBimaldada esmaste teenuste
tarbimist piirkonnas kohapeal.

5. Uute arendusalade kavandamine, kui
see osutub vajalikuks, saab toimuda hasti
juurdepadsetavates asukohtades terviklike
ruumilahenduste alusel ning tingimustes, kus
on tagatud muuhulgas ka vajalikud
kommunikatsiooni- ja taristulahendused.

6. Ettevotluspiirkonnad paiknevad
eelistatult keskustes v8i nende vahetus
laheduses.

7. Liikumisv8imaluste arendamisel
luuakse vBimalused Uhistranspordi
toimimiseks ning Kkergliiklejate liikumiseks,
arvestades oluliste vélja kujunenud ja
lisanduvate (uute arenduste puhul)
trajektooridega ning seades esikohale
Uhistranspordikasutajate ja  kergliiklejate

mugavuse, ohutuse jm vajadused.

@ HENDRIKSON & KO

UP p6himdte on seniste keskuste jatkuv
tugevdamine: Saku alevik jaadb  toimima
eeslinnalise piirkondliku keskusena ning Kiisa
alevik ja Kurtna kula kohalike keskustena.

UP kasitleb ka paremate liikumisvGimaluste
loomist 1 kergliiklusteede v6rgu arendamine ja
Rail  Baltic raudteele kohaliku peatuse
planeerimine Saku aleviku ja Kurtna piirkonda.

Asustuse arendamisel on lahtutud
olemasolevatest ruumistruktuuridest ning
liikumisvéimalustest  (k8ik arengualad on
olemasolevate maanteede lahistel) ning
kavandatavale Rail Baltic raudteele né&ahakse
Saku aleviku ja Kurtna piirkonnas ette

perspektiivne kohalik peatus.

Valla mitmekilgsele ja paindlikule ruumilisele

arengule aidatakse kaasa labi
arenduspiirkondades mitmekesiste
maakasutusotstarvete lubamise (nait.
kaubandus-, teenindus- ja biroohoone ning

korterelamu maa-ala), mis soodustab teenuste
teket ja tarbimist kohapeal.

Uldplaneeringuga kavandatud arendusalad on
planeeritud terviklike ruumilahenduste alusel,
olemasolevaid laiendades. Need arvestavad
vajalike kommunikatsiooni- ja taristulahenduste
rajamise vbimalustega.

Suurem osa ettevdtluspiirkondadest
Saku aleviku v6i Tallinna linna
(Tanassilma kilas).

paikneb
lahistel

Arendatakse kergliiklusteede v@&rgustikku, mis
annab paremad v8imalused keskkonnas&astlike
lilkkumisviiside eelistamiseks, ning kavandatakse
Saku aleviku ja Kurtna piirkonnas perspektiivne
kohalik peatus Rail Baltic raudteele.



Saku valla tldplaneeringu keskkonnamgju strateegilise hindamise aruanne

MP arengusuund/p6himéte

16
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8. Maakonda koondub oluline osa
riiklikult tahtsatest taristuobjektidest.
Maakonna arendamisel arvestatakse
vajadusega arendada objekte nagu
nt rahvusvahelised trassid, Uleriigilisel
tasandil olulised Uhendused, logistiliselt
olulised sadamad, rahvusvahelised
lennujaamad.

9. Kvaliteetse elukeskkonna séilimise
huvides on oluline rohetaristu toimimise
tagamine nii linnakeskkonnas kui
hajaasustuses.

10. Rohetaristu poolt pakutavaks
oluliseks elukeskkonna kvaliteeti tagavaks
teenuseks on puhke- ja
rekreatsioonivBimaluste pakkumine.

11. Maakonna arengu kavandamisel
arvestatakse péllumajandustegevuseks
sobilike vaartuslike péllumajandusmaadega.

12. Elukeskkonna kvaliteedi tagamisel
on oluline roll muuhulgas esteetilistel
vaartustel, lisaks looduslikule esteetikale ka
inimtekkelise parandi vaartustamisel.
Elukeskkonna esteetilised vaartused
hélmavad nii hajaasustuses kujunenud (kula)
maastikulisi tervikuid, linnalises keskkonnas
kujunenud iseloomulikke miljo6sid kui ka
Uksikehitiste kdrget arhitektuurset kvaliteeti
I nende sdilimist ja jatkuvust tuleb pidada
kvaliteetse elukeskkonna tiheks tagatiseks.

13. Arvestatakse kaitstavate muinsus- ja
loodusvaartustega.

14. Arvestatakse riigikaitseliste huvide
ning nendega seotud piirangutega.

@ HENDRIKSON & KO

Uldplaneeringus on arvestatud olemasolevate ja
uute oluliste taristute (perspektiivsed raudteede,
maanteede, ko&rgepingeliinide ja gaasitrassi
koridorid) toimimisega ja vajadustega.

Planeeritav roheline vérgustik, rohealad ja
puhkealad taidavad nii rekreatiivset,
haljastuslikku  kui ka keskkonnakvaliteedi

parandamise rolli.

KSH hinnangul on uldplaneeringu lahendusel
liiga vahe arvestatud vaartuslike pdllumaade
kaitsmise vajadusega. Kuna KSH soovitab
elamumaa arendusalade mahtu vahendada (vt
ptk 4.2.1), siis tuleks vahendamisel rohkem
arvestada  vaartuslike pdllumaadega ning
vBimaluse neile aladele mitte planeerida uusi
arendusalasid.

Planeeringus podratakse tahelepanu ka
inimtekkelise parandi vaartustamisele, UP
kasitleb nii kaitsealuseid kultuurivaartusi, aga
maaratleb  lisaks ka  nait. algupéarased
ajastumaastikud, avatud loodusmaastikud ja
miljoévaartuslikud alad.

Muinsus- ja loodusvaartuste puhul tulenevad
konkreetsed kaitse- ja kasutustingimused
eelkdige ©digusaktidest. Aga UP raames
arvestatakse uldjuhul p6himbttega, et

kaitstavatele aladele ei kavandata intensiivset
arendustegevust.

Planeering arvestab vajadusega tagada
riigikaitseliste  ehitiste t6ovdime ja seab
tingimuse, et nende piiranguvédndis toimuvad
tegevused tuleb koosk®lastada
Kaitseministeeriumiga.
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MP arengusuund/p6himéte Uldplaneeringu seosed MP arengusuunaga

Uldplaneeringus ei kavandata uut maakasutust,
15. Maavaradega varustatuse tagamist mis mdjutaks maavaravaru
kasitletakse avaliku huvina, kuid kaevandamisvaarsena sailimist véi halvendaks
kaevandamistegevuse  eelduseks  saab juurdepddsu maavarale. Ainsaks erandiks on
pidada parimate teadaolevate tehniliste jm Rail Baltic raudtee, mille ehitusprojektidele on

vbimaluste kasutamist, vahendamaks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet
kaasnevat hairingut nii looduskeskkonnale algatanud keskkonnamdju hindamised.
kui elanikele. M&juhindamise kaigus hinnatakse ka raudtee

md&ju maavaradele.

Planeeringus arvestatakse erinevate riskidega
(sh uleujutus, ohtlikud ja suurdnnetuse ohuga
ettevdtted, radoonirisk, mira) ning seatakse
vajalikud tingimused ohu
valtimiseks/vahendamiseks.

16. Peetakse silmas ohutuse tagamise
vajadust, mh valditakse ohuallikate rajamist
elutdhtsaid teenuseid pakkuvate asutuste
vahetus laheduses.

SAKU VALLA ARENGUVISIOON JA RUUMILISE
ARENGU POHIMOTTED

Saku valla ruumilise arengu vajadused lahtuvad kohalike vaartuste ja
looduskeskkonna séilitamise, inimsdbraliku elu- ja ettevdtluskeskkonna loomise ning
eriilmeliste piirkondade jatkusuutliku edasiarendamise p&himdottest.

Olulisemateks ruumilisteks vajadusteks on:
B sailitada ja jatkusuutlikult edasi arendada valjakujunenud asustusmustrit;
B kujundada kvaliteetne elu- ja ettevotluskeskkond kooskdlas
looduskeskkonnaga;
B planeerida kvaliteetset avalikku ruumi.

Planeering arvestab arengukavas toodud valdkondlike strateegiliste eesmarkidega
ning loob vBimalused nende elluviimiseks labi ruumilise planeerimise.

@ HENDRIKSON & KO
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ALTERNATIIVSED
ARENGUSTSENAARIUMID

Vastavalt KeHJS 8§ 40 Ig 4 p 9 peab KSH aruanne sisaldama alternatiivsete
arengustsenaariumite  kasitlust (sh ulevaadet p6hjustest, mille alusel valiti
stsenaariumid, mida strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel kasitleti,
stsenaariumite m&juhinnangut ning llevaadet sellest, kuidas saadi parim alternatiivhe
arengustsenaarium).

Kéesoleva Saku valla dldplaneeringu koostamise kaigus ei kasitletud pdhimottelisi
terviklikke  alternatiivseid  arengustsenaariumeid (planeeringu  pdhilahenduse
alternatiive). Alternatiivide kaalumine erinevates teemavaldkondades toimus jooksva
planeerimisprotsessi raames, liikudes arutelude/té6koosolekute kaigus sobivaima
lahenduse poole.

Esimene KSH aruande eelndu koostati planeeringu eskiisile seisuga aprill 2019 ning,
nagu kirjeldatud ptk 4.2.1, tegi KSH ettepaneku vahendada kavandatavate elamualade
ulatust ja arvu selliselt, et kavandatav areng vastaks nii senistele trendidele kui ka
prognoosidele, vottes arvesse Uuldplaneeringu ajalist raamistikku ja omavalitsuse
vbimekust uusi elanikke vastu v8tta. Selle ettepaneku alusel todtati valja alternatiivne
planeeringulahendus (seisuga september 2019), kus elamualade mahtu vahendati.
Seejarel korrati ka mdjude hindamist. Valdkondade kohta, kus mdju hinnang aprill
2019 ja september 2019 lahenduse vahel erines, on k&esolevas aruandes esitatud
mdlemad hinnangud (vastavalt alapealkirjade all).

ALTERNATIIVSED LAHENDUSED
AUTOLIIKLUSE UMBERSUUNA MISEKS SAKU
ALEVIKUST

Alternatiivsete lahendustena kasitletakse planeeringus kahte erinevat trassi asukohta
autoliikluse imbersuunamiseks Saku alevikust:

B aleviku idapoolne imbersdidutee koos perspektiivsete eritasandiliste
ristetega;

B (Umberséidutee rajada Tallinn-Rapla-Lelle raudtee 6gvendamise jargselt
raudtee tammile.

Kéesoleval hetkel 1abib Saku aleviku keskust autoliiklus, mis liigub Kiisa suunalt
(Saku-Tédva mnt nr 11342 liiklus) Tallinna ringteele vdi Mé&nniku tee kaudu
Tallinnasse ning vastupidi. Sellele lisandub liiklus Rahula i Saku maanteelt (nr
11345). Vaiksemate liikluskoormusega teeldikude ning Saku alevikust endast tuleneva
liikluskoormuse lisandumisel on 2017.aasta andmetel Saku keskust labiv (Tallinn-
Saku mnt nr 11340 km 8,723-11,487 16ik) keskmine liikluskoormus 7531 autot
00péaevas.

Vastavalt Uldplaneeringu raames teostatud mirauuringu tulemustele ei esine Saku
alevikus hoonete teepoolse kulje mira piirvaartuse (dletamist. Asulasisese

@ HENDRIKSON & KO
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kiiruspiirangu alas piirdub Ulenormatiivse mira mdjuala tee vahetu lahedusega
(samuti on raskeliikluse osakaal suhteliselt vaike), aga teedarsete hoonete miratase
on kohati piirvaartuse lahedane.

Kummagi imberséidu rajamine vdimaldaks osa Saku aleviku keskust labivast liikluse st
Umber suunata ning seeldbi kaasa tuua mdura, vibratsiooni ja dhusaaste olukorra
paranemise Saku aleviku keskuses. Hinnanguliselt v8ib 6elda, et juhul kui vdhemalt
50% hetkel Saku alevikku Tallinna suunast sisenevast liiklusest hakkab kasutama
Umberso6itu, vaheneb aleviku peatdnava muratase ca 3 dB v@8rra, mis on pigem
vahesel maéaral tajutav (kuid siiski tajutav) muutus. Olulise muutuse ilmnemiseks (nt 5
dB mirataseme vahenemine) peaks Umbersdidule suunduma ca 65-70% praegusest
liiklusest, mis on aga pigem véahetden&oline areng. Ohusaaste osas on mdju ning
hairingute puhul dldjuhul lineaarne seos liikluskoormustega i liikluskoormuste
vahenemine 50% vahendab ka saastetasemeid poole vdrra, mis on oluline positiivhe
muutus.

Umbersdidu rajamine olemasoleva Tallinn-Rapla-Lelle raudtee tammile tahendaks
mira, vibratsiooni ja dhusaaste olukorra paranemist Saku aleviku keskuses, kuid
halvendaks monevdrra olukorda uue tee Umbruses (nt Saku gumnaasiumi vaikese
hoone juures (Kooli tee 1), uus tee paikneks hoonest ca 50 m kaugusel). Uue tee
mojude ulatus oleneb eelkdige tee liikluskoormusest (eelkdige sellest, kui suur osa
praegusest liiklusest suundub uuele teele) ning konkreetse l6igu sdidukiirusest.

Mira, 6 husaaste ning valgusreostuse seiskohast on monevdrra parem alternatiiv
liikluse Umbersuunamiseks aleviku idapoolne Umbersdidutee koos
perspektiivsete eritasandiliste ristetega, mille korral suunatakse liiklus Saku
alevikust veelgi kaugemale.

Looduskaitsel isi objekte ega muid alternatiivide realiseeritavust valistava id voi
oluliselt kitsendava id tegureid kummagi alternatiivi vahetus laheduses ei asu
ning mélemad alter natiivid on teostatavad

Enne I6pliku otsuse tegemist imbersdidu trassi tdpse asukoha osas on soovitatav labi
viia eraldi pdhjalikum analllds, mis tapsustaks kui suur osa liiklusest uuele teele
suunduks ja millised on sellega kaasnevad tdpsed mdjud T nii positiivsed kui ka
negatiivsed.

TOENAOLINE ARENG JUHUL, KUI
STRATEEGILIST ARENGUDOKUMENTI ELLU EI
VIIDA

Saku valla tdené&oline ruumiline areng vdib olukorras, kus planeerimisdokumenti ellu ei
viida, olla juhuslikum ja labimdtlematum. Ruumilise arengu kokkulepete puudumisel
vbivad arendustegevusel olla negatiivsed keskkonnam@jud nii loodus- Kkui
inimkeskkonnale. Labimdtlemata ruumilise arengu p&himétted ja tingimused vdivad
ohtu seada loodusvéaartuste sailimise (nt rohevdrgustiku koridorid loodusliku
mitmekesisuse hoidjana), samuti ei pruugi tdhelepanu mitmekulgse ja valikuvdimalusi
pakkuva elukeskkonna loomisele olla piisav. Juhul, kui Gldplaneeringut ellu ei viida,
toimub edasine areng nd Uhe krundi p8hiselt, saavutamata jadvad kompaktse ja
labimdeldud arenguga seotud sunergilised positiivsed mdjud.
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PLANEERINGULAHENDUSE
ELLUVIIMISEGA KAASNEV
KESKKONNAMOJU

MOJU LOODUSKESKKONNALE

MOJU BIOLOOGILISELE MITMEKESISUSELE,
POPULATSIOONIDELE, TAIMEDELE, LOOMADELE

Mdju elusloodusele on kasitletav labi selle olulisemate elementide. Nendeks on
eeskatt kaitstavad loodusobjektid, Natura alad, roheline vdérgustik ja ka muud
loodusvaartused (mittekaitstavad kooslused nagu niidud, sood, vaéariselupaigad jm).
Kaitstavate ja muude loodusvéaartuslike (rohe)alade 6koloogiliselt sidus vdrgustik aitab
sailitada liikide elupaiku ja vahendab elupaikade vahelist killustatust. Okoloogiliselt
sidus vorgustik toetab seeldbi elurikkuse sailimist ja populatsioonide soodsat
seisundit. Jargnevates peatikkides on kasitletud uldplaneeringu mdéju elusloodusele
teemade kaupa.

KAITSTAVAD LOODUSOBJEKTID

Olemasoleva olukorra ulevaade

Kaitstavad loodusobjektid looduskaitseseaduse 2 alusel on kaitsealad; hoiualad;
kaitsealused liigid, kivistised ja mineraalid; puUsielupaigad; kaitstavad looduse
Uksikobjektid ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid.

Jargnevas tabelis 4.1.1-1. on toodud Ulevaade Saku valla territooriumil paiknevatest
kaitstavatest loodusobjektidest, tuginedes EELIS andmebaasile seisuga aprill 2019
(vt ka joonis 4.1.1-1.).

Tabel 4.1.1-1. Saku valla kaitstavad loodusobjektid

keskkonna - kaitstav loodusobjekt
registri kood
kaitseala KLO1000634 Nabala-Tuhala looduskaitseala Tagadi ja Kirdalu killades.

See on valla ulatuslikum kaitstav loodusvaartuslik ala.
KLO1200457 @ Saku mdisa park Saku alevikus.

hoiuala Kurtna -Vilivere hoiuala Kurtna kilas. Kattub samanimelise
KLO2000144 Natura loodusalaga ja kasitletakse ptk 4.1.1.2.

kaitstavad ) 56 | kaitsekategooria, 91 Il kaitsekategooria ja 177 Il
liigid ' kaitsekategooria liigi registreeritud leiukohta

pusielupaigad KLO3000563 Laagri nahkhiirte pisielupaik Tanassilma kiilas
KLO3001801  Maéanniku kalakotka pusielupaik  Manniku kulas
KLO3000592  Maéanniku kore ja kivisisaliku pusielupaik Manniku ja

’Looduskaitseseadus: https://www.riigiteataja.ee/akt/LKS
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Tammemae kilades
KLO3001292 Rahula vaike -konnakotka pusielupaik  Rahula kilas
KLO3001823  Saustisoo vaike -konnakotka pusielupaik Lokuti kilas
KLO3001915 Td&dva vaike -konnakotka pisielupaik Tddva kilas
Uksikobjektid A KLO4000921 @ Koosi kivid Tagadi kilas
KLO4000145  Saku paekivipaljand Saku alevikus

Joonis 4.1.1 -1. Kaitstavad loodusobjektid Saku vallas.

Lisaks leidub Saku vallas 19 vaariselupaika®, millest valdav osa on ka rohelise
vorgustiku koosseisu haaratud.

Mo&jude hindamine (lahendusele seisuga aprill 2019)

Uldplaneeringus on valdav osa ja ulatuslikumad kaitstavad loodusobjektid maaratud
rohelise vorgustiku hulka kuuluvaks ning otseselt loodusvaartusi kahjustavaid objekte
neile aladele tldjuhul kavandatud ei ole. Uusi kaitstavaid loodusobjekte (olemasoleva
kaitstava looduse aladest véaljapool) valla territooriumile planeeritud ei ole.

Samas tuleb vélja tuua, et on mdéned alad, kus Uuldplaneeringuga kavandatava
maakasutuse ja looduskaitse konflikt siiski valjendub. N&iteks Tanassilma, Manniku ja
Lokuti kulades on kaitstavate loodusobjektide aladega kattuvalt méaratud
tiheasustusega ala (valdavalt &ri-, tootmis-, teenindus ning elamufunktsiooniga maad)
(joonis 4.1.1-2.). Tiheasustusala arendamine nendes piirkondades nduab taiendavat

3 vaarielupaik on metsaseaduse kohaselt ala, kus kitsalt kohastunud, ohustatud, ohualdiste v&i
haruldaste liikide esinemise tdendosus on suur
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tahelepanu. Uldplaneeringu rakendamisel tuleb lahtuda eeskéatt kaitstava
loodusobjekti kaitse ja sdilitamise vajadustest ning planeeringu rakendumise
ebasoodsa mdju valtimiseks on vaja nendes piirkondades arendustegevuste
elluviimisele eelnevalt hinnata mdju kaitstavatele loodusobjektidele. Kaitsealadel on
tegevused reguleeritud looduskaitseseadusega ja/vdi kaitse-eeskirjaga. Kaitstava liigi
elupaikades ja kasvukohtades valjaspool kaitseala tuleb lahtuda
looduskaitseseadusest.

NS ANNNN ]

- [ saku vald

g tiheasustusega ala
AN\ kaitstavad loodusobjektid

wlsokuti |t v
' !

rrrrrr

snfuuius

Tadva,, ’ H
~ 400 0 400m

laaet o aamet L L

Joonis 4.1.1 -2. Kaitstavad loodusobjektid ja tldplaneeringus tiheasustusega aladeks
maaratud alad Saku vallas (sinistes ruutudes konfliktalad).

Korrigeeritud eelndu (seisuga september 2019) tapsustatud hindamine

Planeeritav UP lahendus ei muutunud kaitstavate loodusobjektide piirkonnas ning
seetdttu ei ole siinkohal vajadust ka taiendavate hinnangute andmiseks. Ka
korrigeeritud eelnbu (seisuga september 2019) puhul on asjakohane eelnevas
alapeattiikis toodu.

Kokkuvdte ja leevendavad meetmed

Saku valla kaitstavatele loodusaladele ei ole dldjuhul kavandatud ulatuslikke
konfliktseid maakasutusi ja enamasti asuvad kaitstavad loodusobjektid ka rohelise
vorgustiku koosseisus.

A Siiski saab véalja tuua ka moéned konfliktalad, kus uldplaneeringuga
kavandatakse tiheasustusealasid kaitstavate loodusobjektidega kattuvalt.
Uldplaneeringu rakendamisel neis kohtades tuleb lahtuda eeskatt kaitstava
loodusobjekti kaitse ja sailitamise vajadustest ning planeeringu rakendumise
ebasoodsa mdju valtimiseks on vaja nendes piirkondades arendustegevuste
elluviimisele eelnevalt hinnata mdju kaitstavatele loodusobjektidele.
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4.1.1.2. NATURA 2000

Lisaks siseriiklikult kaitstavatele loodusobjektidele jaadb osaliselt Saku valla
territooriumile kaks Natura 2000 voérgustiku ala 1 Kurtna-Vilivere loodu sala
(EE0020318) ja Tammiku loodusala (EE0010105).

Natura 2000 on uleeuroopaline kaitstavate alade vorgustik, mille eesméark on tagada
haruldaste vdi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja
kasvukohtade kaitse vdi vajadusel taastada Uleeuroopaliselt ohustatud liikide ja
elupaikade soodne seisund. Natura 2000 loodusalad ja linnualad on moodustatud
tuginedes Euroopa Noukogu direktiividele 92/43/EMU (nn loodusdirektiiv) ja
2009/147/EU (nn linnudirektiiv). Planeeringutega tegevuste kavandamisel tuleb
vBimalikke otseseid ja kaudseid m6&jusid Natura aladele arvesse votta.

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse l|abi vastavalt loodusdirektiivi
92/43/EMU artikli 6 IBigetele 3 ja 4. Kéaesolevas t86s tuginetakse hindamise

labiviimisel Eur oo p a Komi sj oni juhendil e ANatur a 2000
kavade ja projektide hindamine. Loodusdirektiivi artikli 6 |1digete 3 ja 4 tdlgendamise
metoodil i sed juhi sedn j a juhendil e "Juhi sed

loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 3 rakendamisel Eestis" (KeMU, 2016).

Natura hindamine algab Natura eelhindamise etapiga, mille eesmérgiks on valja
selgitada ja tuvastada projekti vdi kava vdimalik moju Natura 2000 alale ning
hinnatakse, kas on vdimalik objektiivselt jareldada, et oluline ebasoodne mdju on
valistatud. Kui eelhindamise kaigus esitatud teave nditab, et ebasoodne mdju on
tdenaoline voi jadb ebaselgeks, on tarvis labi viia Natura hindamise jargmine etapp -
asjakohane hindamine.

Alljargnevalt viiakse valla territooriumile jaavatele Natura 2000 vdrgustiku aladele 1abi
Natura hindamine eelhindamise tdpsusastmes.

Informatsioon kavandatava tegevuse kohta

Saku valla uldplaneeringu eesmark ja ruumilise arengu pdhim6&tted on leitavad
kdesoleva aruande ptk 1.1 ja Saku valla tUldplaneeringu seletuskirjast. Siinkohal neid
ei dubleerita.

Kavandatava tegevuse mojupiirkonda jdavate Natura alade iseloomustus

Koostatava Uuldplaneeringu vo@imalikku mdjualasse jaavad mdlemad Saku valla
territooriumil (osaliselt) paiknevad Natura 2000 vOrgustiku alad - Kurtna-Vilivere
loodusala ja Tammiku loodusala (joonis 4.1.1-3.). Natura alasid on kirjeldatud Tabelis
4.1.1-2., kus tarniga on margitud nn esmatdhtsad elupaigatitubid. Need on
héavimisohus olevad looduslikud elupaigatuibid, mille kaitsmise eest kannab Euroopa
Liit erilist vastutust, silmas pidades seda kui suur osa nende elupaikade looduslikust
levilast jA&b EL-i territooriumile.
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" Kurtna-Vilivere loodusala

1 0 1 km (e
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Joonis 4.1.1 -3. Natura 2000 alad Saku vallas

Natura ala
nimetus ja
kood
Saku
Kurtna- \}erl'?nsa
Vilivere ca7l N
loodusala ha kulas ca
38 ha
(EE0020318)
suurune
ala
Saku
vallas
Tammiku ca 381 T?gadl
loodusala kilas ca
(EE0010105) 33 ha
suurune
ala

Saku. vald

Tabel 4.1.1-2. Saku valla territooriumile jddavad Natura 2000 vdrgustiku alad

siseriiklik
kaitse

Kattub Saku
vallas Kurtna-
Vilivere
hoiualaga
(KLO2000144),
mis tagab
loodusala
siseriikliku
kaitse.

Kattub Saku
vallas Nabala-
Tuhala
looduskaitseala
ga
(KLO1000634),
mis tagab
loodusala
siseriikliku
kaitse.

Tammiku loodusala

Saku vald

kaitse -eesmaérk ideks olevad elupaigatiubid
ja liigid 4

Elupaigatuibid: jded ja ojad (3260), kuivad
niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede
kasvualad i 6210), lamminiidud (6450), vanad
loodusmetsad (*9010) ning okasmetsad oosidel
ja moreenikuhjatistel (strjametsad i 9060).

Liigid: saarmas (Lutra lutra) ja paksukojaline
joekarp (Unio crassus).

Elupaigatutbid: sinihelmikakooslused (6410),
allikad ja allikasood (7160), liigirikkad
madalsood (7230), vanad loodusmetsad
(*9010), vanad laialehised metsad (*9020),
rohunditerikkad kuusikud (9050), soostuvad ja
soo-lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja
rabametsad (*91DO0).

Liigid: kaunis kuldking (Cypripedium calceolus),
eesti soojumikas (Saussurea alpina ssp.
esthonica) ja pust-linalehik (Thesium
ebracteatum).

4 Vastavalt korraldusele Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vdrgustiku alade nimekiri
(https://www.riigiteataja.ee/akt/304042017006?leiaKehtiv)
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Kavandatava tegevuse (UP lahendus seisuga september 2019) mdju
prognoosimine Natura aladele

Mdjude prognoosimisel arvestatakse Uldplaneeringuga kavandatava maakasutuse ja
tegevustega (seisuga september 2019) ja mdjude vdimaliku kumuleerumisega ning
analuisitakse, millised nendest vdiksid Natura alasid mdjutada. Vajadusel tehakse
ettepanekud planeeringulahenduse muutmiseks, antakse soovitused jargnevateks
kavandatavate tegevuste etappideks (detailplaneeringud, projektid, tegevusload) ja
mdjude hindamiseks. Mdju prognoosimine Saku valla Natura 2000 v@rgustiku aladele
on toodud jargnevas tabelis 4.1.1-3.

Tabel 4.1.1-3. Kavandavate tegevuste moju prognoosimine Natura 2000 aladele

meetmed/soovit
used
jargnevateks
etappideks

natura ala hinnang md&jule

Uldplaneering ei née loodusalal ega selle laheduses ette
senise maakasutuse muutusi ega kavanda objekte, mis Meetmete

K_u_rtna- vOiksid Uksi vBi koostoimes muude projektide/kavadega seadmise vajadus
Vilivere kavandatavate tegevustega kumuleeruvalt loodusalale ja  puudub.
loodusala selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat mdju avaldada.
(EE0020318)

Uldplaneering ei nide loodusalal ega selle laheduses ette
Tammiku senise maakasutuse muutusi ega kavanda objekte, mis
loodusala vBiksid Uksi voi koostoimes muude projektide/kavadega 'V'ee(;m.ete d
(EE0010105) kavandatavate tegevustega kumuleeruvalt loodusalale ja ;ﬁd:ﬂ;se vajadus

selle kaitse-eesmarkidele ebasoodsat méju avaldada.

Natura hindamise tulemused ja jareldus

Uldplaneeringu ruumilise lahenduse véljatddtamisel on arvesse véetud Natura 2000
vOrgustikku kuuluvate alade paiknemist, et tagada alade ja nende kaitse-eesmarkide
soodne seisund. Natura 2000 aladele Uldplaneeringuga tegevusi ega objekte ei ole
kavandatud ja senisest erinevat maakasutust ei planeerita. Uldplaneeringu
tdpsusastmes (kavandatava tegevuse tapne iseloom puudub) ei ole planeeringu
rakendumisel (ei uksi ega koostoimes muude projektide/kavadega kavandatavate
tegevustega kumuleeruvalt) ette ndha ebasoodsate mdjude avaldumist Natura 2000
vOrqustiku aladele (Kurtna-Vilivere ja Tammiku loodusalad) ega nende Kaitse-
eesmarkidele.

Strateegilise planeerimisdokumendi elluviimine ei tohi Natura 2000 alasid ega nende
kaitse-eesméarke kahjustada. V&imaliku ebasoodsa mdju ilmnemise tdendosust on
vBimalik &ara hoida ning vAhendada arengu suunamise jargmistes etappides
(projektides) jatkuvalt Natura kaitse-eesmérkidega arvestamisega ning vajadusel
leevendusmeetmete rakendamisega.

A Natura alade piirkondades tuleb ruumilise arengu ja kaasnevate tegevuste
rakendajal igakordselt kaaluda tegevuse v8imalikku ebasoodsat mdju Natura
2000 vorqustiku aladele ja vajadusel algatada keskkonnamdju hindamise
menetlus ning viia 1abi Natura hindamine vajalikus tdpsusastmes.
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4.1.1.3. ROHELINE VORGUSTIK

Olemasoleva olukorra ulevaade

Seni on Eestis rohelist vérgustikku kavandatud eelkdige ¢koloogilise vdrgustikuna, mis
keskendub eeskatt oOkosisteemide toimimisele ja elurikkuse sailitamisele. Euroopa
looduskaitsepoliitika viimaste suundumuste kohaselt on aga senist lahenemist rohelisele
vorgustikule mdnevdrra edasi arendatud ja valja on td6tatud nn rohetaristu
kontseptsioon, mis kasitleb rohelise v8rgustiku funktsioone laiemalt. Rohetaristu all
mdistetakse nii linnas kui maal paiknevat looduslike ja poollooduslike alade ja muude
keskkonnaelementide strateegiliselt kavandatud vdrgustikku, mis on loodud ja mida
hallatakse selleks, et pakkuda mitmesuguseid Okoslisteemiteenuseid . Inimese poolt
Uheks tajutavamaks okoslsteemi hiiveks on rekreatiivsed teenused. Tulenevalt Saku
valla paiknemisest Tallinna lahialas tiheda asustuse ja intensiivse inimtegevuse surve
piirkonnas, on antud juhul eriti oluline tagada rohevdrgu 6koloogilised funktsioonid ning
sidusus liikide jaoks, kuid samas on tihedamalt asustatud aladel ja nende lahedal oluline
séilitada ja parandada ka inimkeskseid funktsioone (nt puhkevdimalused).

Rohelise vorgustiku puhul eristatakse jargmisi omavahel seotud struktuurielemente:

A Tugialad (ehk tuumalad) - piirkonnad, millele siisteemi funktsioneerimine
valdavalt toetub. Tugialad on Umbritseva suhtes kérgema loodus- ja
keskkonnakaitselise vaartusega,;

p>)

rohekoridorid - ribastruktuurid nn siduselemendid, mis Gihendavad tuumalad
terviklikuks vdrgustikuks.

Saku valla rohelise vo@rgustiku kasitlemisel siinses dokumendis vdetakse aluseks nii
kehtivad kui ka koostatavad asjakohased planeeringud ning projektid. Rohelise
vorgustiku kujundamise peamiseks aluseks on uldplaneeringus vdetud kehtiv Harju
maakonnaplaneering 2030+, mis on k&ige uuem valla rohelist v@rgustikku kasitlev
dokument. Lisaks on tuginetud kéesolevaks hetkeks kujunenud olukorrale, mille alusel
on seatud tingimused ning tapsustatud rohevdrgu struktuur. Maakonnaplaneering annab
valla rohelise vdrgustiku tugialadele ja koridoridele Uldised kasutustingimused, mis
peavad tagama rohelise vdrgustiku toimimise. Uldplaneeringus neid vajadusel
tdiendatakse, lahtudes uldplaneeringu tasandist ja kujunenud olukorrast. Lisaks on
kasutatud asjakohaseid kasutustingimusi valla eelmisest tuldplaneeringust.

Mojude hindamine (lahendusele seisuga aprill 2019)

A Arvestades olemasolevat ja perspektiivset maakasutust, nahakse kaesoleva
KSH tulemina vajadust rohelise v8rgustiku ruumilist paiknemist vdrreldes

maakonnaplaneeringu rohevdrguga monevdrra tapsustada. KSH kaigus
tehtud ettepanekut rohevérgu struktuuri muudatuste osas illustreerib joonis
4.1.1-4.

Vastavalt ettepanekule arvataks rohelise vBrgustiku alast vélja ca 102 ha ulatuses maad
(nt p6llumaa/haritav maa). Samas tehakse teistes asukohtades ettepanek rohevdrgu ala
laiendada kokku ca 1017 ha. Rohevdrgu laienduse ettepanek tuleneb vajadusest h6lmata
vorgustikku sealt seni valja jaanud vaartuslikke alasid: kaitstavaid objekte, niite,
vooluveekogusid ja nende kaldaid; Uhendusteid erinevate tugialade vahel jm. Vastavalt
ettepanekule korrigeeritav Saku valla rohevdrgu kogupindala suureneks vdrreldes
maakonnaplaneeringu jargse rohevérguga ca 915 ha vérra.

5 Okosiisteemiteenuseddaga mitmesugused keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja majanduslikud hiived, mida
O0kosusteemidimkonnale pakuvad.
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:I Saku vald

roheline vBrgustik
(Harju maakonnaplaneering 2030+)

rohevorgu laiendamise ettepanek

V777 rohevorgu vahendamise ettepanek

2.5 0
I

Joonis  4.1.1 -4. Rohelise vdrgustiku tépsustamise ettepanek Saku valla
Uldplaneeringus

Suurem osa kaitstavatest loodusobjektidest Saku vallas on siiski juba rohevdrgustikku
haaratud. Samas vdib ka valja tuua, et mitte kdik kaitstavad loodusobjektid ei pea
ilmtingimata olema rohevoérgustiku koosseisus. Hoolimata uldpdhim&ttest, et rohevdrk
vOiks kaitstavate loodusobjektide alasid katta, siis rohev8rgusiku planeerimise juhendi
kohaselt vdivad siiski rohevdrgust vdalja jddda need alad, mille kaitse-eesmarkide
taitmisele rohev@rk kaasa ei aita ja vastupidi, mille rohev@rgu koosseisu arvamine ei aita
taita rohevdrgu eesmarke.

Rohelise vorgustiku ja selle toimimise seisukohalt on oluline, et rohevdrgu aladel
séiliksid (pool)looduslikud kooslused ja liikide elupaigad, samas on oluline ka looduslike
alade omavahelise sidususe tagamine. Saku valla puhul on tegemist Tallinna lahiala
vallaga, kus ehitus- ja arendussurve on suured ning konflikte erinevate objektidega on
palju. Rohevdrgu seisukohalt on dldplaneeringu kontekstis aktuaalseimad teemad
tiheasustusega alade paiknemine ja areng ning erinevad joonobjektid (eeskéatt
transporditaristu).

Tiheasustusega alad ja roheline vorgustik

Uldplaneering toob vilja, et tiheasustusega alad on valla territooriumi osad, kus
ruumiline planeerimine jargib kompaktsele alale omaseid p6him6tteid 7 hooned
paiknevad (rajatakse) Uksteisele lahedale (kompaktselt), hoonestatud alad liidetakse
dldjuhul Uhiste tehnovérkudega. Tiheasustusalad hd&lmavad erinevaid kaubandus-,
teenindus-, tootmis- aga ka korterelamute ning pere- ja ridaelamute juhtotstarbega
maid. Need maakasutused ei ole rohevérgustiku 6koloogilist funktsiooni toetavad ja
valdavalt ei paikne tldplaneeringu lahenduse kohaselt rohevérguga kattuvalt.

Seejuures on tiheasustusalad mééaratud ka kdesoleva t66 raames tehtud rohevdrgu
koridori laienduse ettepaneku asukohas Jalgimae kilas Tallinna ringteed Uletava
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rohekoridori  piirkonda (joonis 4.1.1-5.), kus asub hetkel
tootmishooneid.

28

olemasolevaid

A Selles asukohas rohekoridori pikaajalise sailimise tagamiseks tuleks
tiheasustusala (&ri-, tootmise-, elamu- jm maakasutused) Kkattumine
rohekoridori alaga valistada ja suunata sellised maakasutused véljapoole
rohelist vorgustikku. Seega teeb KSH ettepaneku lisaks rohevdrgu
laiendamisele (tdpsemalt maakonnaplaneeringu jargse rohekoridori

nihutamisele) antud asukohas tiheasustusala piire muuta nii,

kattuks rohekoridoriga selle uues asukohas
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Joonis 4.1.1 -5 Rohevdrgustiku esialgne ettepanek ja Uldplaneeringuga maéaaratud

Rohevérgu toimimise seisukohalt on asustuse kdrval Uheks olulisemaks konfliktide
allikaks taristu, eeskatt transporditaristu. Saku valla territooriumil on palju rohevdrku
killustavat taristut. Naiteks labivad valda mitmed suure liiklussagedusega maanteed:
Tallinna ringtee; Tallinn-Rapla-Turi maantee; Tallinn-Saku maantee ning vald piirneb
Tallinn-Parnu-lkla maanteega. Lisaks I|abib valda Tallinn-Rapla-Lelle raudtee.
Planeeringusse on kantud ka perspektiivsed raudteed 1 olemasoleva raudtee
6gvendus, Tallinna ringraudtee ning Rail Baltic raudtee. Lisaks on mitmeid

perspektiivseid maanteeldike (joonis 4.1.1-6.).

Uldplaneering toob tingimusena, et rohevdrgu aladele on ildjuhul vastunaidustatud
teatud taristute (nt kiirtee, prugila, jadtmehoidla jt kérge keskkonnariskiga objektid)
rajamine. Juhul, kui uute taristute rajamine, sh rekonstrueerimine, on valtimatu, tuleb
planeeringu kaigus hoolikalt valida rajatiste asukohta ning vajadusel rakendada
leevendavaid meetmeid (nt O©koduktid, loomatunnelid). Arvestades Saku valla
asukohta ja juba olemasolevat rohket transporditaristut on see tingimus eriti oluline.
Nagu ndha ka jooniselt 4.1.1-6, on leevendavaid meetmeid mitmete taristuobjekte
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projektide raames juba kavandatud (loomaldbipddsud Rail Baltic raudteel ja
maanteedel). Aga ka taristu edaspidisel kavandamisel ja arendamisel on eriti oluline
planeerida see rohevdrgustikku arevestavalt, vdimalusel tugevdada seniseid
rohevérgu Uhendusi ning leevendades loomade teele sattumise ohtu (nt Tallinna
ringteel, Tallinn-Rapla-Turi maanteel, Tallinn-Parnu maanteel jm). Lahenduste vélja
tootamisel tuleb vaadata piirkonda terviklikult, arvestades ka planeeritud maakasutust
Umbritsevatel aladel ning asjakohaseid maastikuelemente.

Rohelise vorgustiku koridor

Rohelise vargustiku tugiala

Olemasolev taristu

Pohimaantee
=== Tugimaanlee

m— Karvalmaantee

Tinav,/ muu lee

—— = Raudtee

Kavandatav taristu

= == Perspcktifvne tee

. ) -
4 Jalgimae Tammemae
w’ - tm/

Perspektiivne randtee

== Rail Baltic raudtee

Perspekliivae dngravdtee
\ ‘\_ WL Loomatunnel
Rahula Uksniffme asél 21a1Ea X
%oy l —~  Okodukrid
l\\ \- o
\ Sookaera-
1 =af\] slsa-
1 v norgat
\
2 Todva | 1
Metsanurme | A
\ £\

£y |

-

| irda u:‘:“\
N / A
" Kiisa f \
.z/ A% ‘Tagadi
Roob{:a \;Z\K“””a
\ \

Joonis 4.1.1 -6. Rohev8rgustiku ettepanek ja transporditaristu Saku vallas

Korrigeeritud eelndu (seisuga september 2019) tapsustatud hindamine

Seisuga september 2019 ei ole Saku valla UP lahenduses iilal kirjeldatud KSH
ettepanekutega arvestatud, vaid rohelise voérgustiku osas on aluseks Harju
maakonnaplaneering selle ruumilist paiknemist muutmata. Kull aga piiritleti UP
koostamisel rohelise voérgustiku struktuurelemendid (tugialad ja koridorid) ning
tadpsustati maakonnaplaneeringuga maaratud uldisi kasutustingimusi kohalikest
oludest lahtuvalt. Positiivsena vdib vélja tuua eelkdige tingimused elamuarenduseks,
mis on piirkonna rohevdrgu iiks p6hilisi survetegureid. UP-s tapsustatud rohevdrgu
kasutustingimused toetavad elamuarendust hajaastustuse pdhimdtetel ning tuuakse
ka héasti praktikasse rakenduvaid ja konkreetseid tingimusi (maksimaalne 0Gueala
suurus- 2000 m?, uue hoonestuse rajamisel minimaalne krundi suurus 1 2 ha,
katkematu koridori laiuse n6ue i 50 m jne). Nende tingimuste jarjepidev jargimine
elamuarenduse kavandamisel on eriti oluline rohevdrgu funktsioneerimiseks.
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Kaesoleva t66 koostajad leiavad, et arvestades Saku valla rohevérgu suhteliselt
teravaid konflikte asustuse ning taristuga, on parima lahenduse saavutamiseks lisaks
rohevérgu struktuurielementide eristamisele ja kasutustingimuste tépsustamisele
soovitatav siiski korrigeerida ka rohevdrgu ruumilist paiknemist (Joonis 4.1.1-4).
Maakonnaplaneeringu tapsusastmes rohevérgu korrigeerimine UP tasandil tagab
rohevérgu parema funktsioneerimise ja aitab paremini saavutada vorgustiku
eesmarke.

Kui aga votta UP-sse iile maakonnaplaneeringu jargne roheline v&rgustik muutmata
kujul, siis tuleb valja tuua kdige olulisem konfliktkoht, milleks on Tallinna ringteed
Uletav rohekoridor Juuliku ja Karjavarava viaduktide vahel. Positiivne on, et selles
piirkonnas ei plaanita viimase lahenduse kohaselt rohevdrgu alale enam ari- ja
tootmismaid ning ka elamumaa ala on selles piirkonnas kahandatud. Siiski tuleb valja
tuua, et koridori toimimise seisukohalt on konfliktsed kohad ka nditeks Tallinna
ringteest I6unas, kus koridor kahaneb alla 100 m laiuseks. Selles piirkonnas on ka
Saku-Laagri maantee ristumine. Lisaks on olemasolev/plaanitav elamumaa ringteest
pbhjasuunas. Konflikte illustreerib Joonis 4.1.1-7. Seetdttu oli ka KSH eelnevate (aprill
2019) soovituste puhul nihutatud koridori ldane suunas, kus on koridori toimivuse
mdottes sobilikum asukoht. Rohevdrgu parima toimivuse huvides on mdistlik koridori
asukohta siin korrigeerida.

A Lisaks on juba eelneva (aprill 2019) lahenduse hindamisel tehtud ka ettepanek
koridori rajamiseks Tammemae liiklussGlme lahedale, millega on soovitatav
arvestada (jargneval joonisel naidatud rohelise noolega). Selles piirkonnas
soosib ka kavandatav maakasutus rohevdrgu rajamist.

roheline vérgustik (Harju maakonnaplaneering
ja Saku 0P)

Maakasutus UP-s
Pere- ja ridaelamu maa-ala

Kaubandus-, teenindus- ja biiroohoone maa-ala

Kaubandus-, teenindus- ja biiroohoone
ning tootmise- ja logistikakeskuse maa-ala

L | 0 250 500m
; L —

Joonis 4.1.1 -7. Rohevdrgustiku olulisemad konfliktkohad Saku vallas (sinises ruudus
konfliktala, rohelise noolega toodud sobiv rohekoridori ihendus)

(Transporditaristu osas on ka september 2019 lahenduse korral asjakohased samad
soovitused, mis esitatud juba eespool aprill 2019 lahendusele).
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Kokkuvdte ja leevendavad meetmed

Saku valla rohelise vdrgustiku toimimist mdjutavad vaga tugevalt Tallinna lahiala
vallale omane kasvav asustuse surve ja suurte taristuobjektide olemasolu ning ka uute
maanteede/raudteede planeerimine. KSH koostamisel analudsiti Harju
maakonnaplaneeringu rohelist vdrgustikku ja tehti ettepanekud rohelise v&rgustiku
olulisemate konfliktide leevendamiseks, arvestades valla olemasolevat ning
plaanitavat maakasutust. Vastavalt KSH kaigus tehtud algsele ettepanekule oleks
rohelise vérgustiku pindala valla territooriumil suurenenud ligi 11,8% ning selle
ruumiline paiknemine oleks rohevérgu funktsioone toetavam.

Uldplaneeringu september 2019 lahenduse kohaselt aga vdetakse roheline vdrgustik
maakonnaplaneeringust UP-sse iile selle ruumilist paiknemist muutmata. Positiivne
on, et maakonnaplaneeringu jargne roheline vo@rgustik juba hdlmab enamikke
kaitsevaartusega alasid, looduslikke suuri maastikumassiive (nt ulatuslikud Manniku ja
Paaskilla rabade alad, Nabala-Tuhala looduskaitseala) jm rohevdrgustiku osistena
olulisi piirkondi. Kui rohevdrk 6nnestub sailitada selliselt ka tulevikus ja reaalses
maastikus, tagab see (Uldiselt rohevdrgu toimimise. Samas on ké&esoleva t66
koostajate hinnangul on UP tasandist lahtuvalt véimalik vérgu paiknemist korrigeerida
parima lahenduse saamiseks. Ettepanekud sobivateks lahendusteks on eelpool
toodud .

Rohelise vérgustiku toimimine tagatakse labi UP-s seatud kasutustingimuste, mida
vorreldes maakonnaplaneeringuga on Saku valla UP-s tapsustatud. Positiivsena vib
valja tuua tingimused elamuarenduseks, mis on piirkonna rohevdrgu uks pdhilisi
survetegureid. UP-s tapsustatud rohevérgu kasutustingimused toetavad
elamuarendust hajaastustuse po6himo&tetel ning tuuakse ka hasti praktikasse
rakenduvaid ja konkreetseid tingimusi (maksimaalne dueala suurus- 2000 m?2, uue
hoonestuse rajamisel minimaalne krundi suurus i 2 ha, katkematu koridori laiuse n6ue
i 50 m jne). Nende tingimuste jarjepidev jarg imine elamuarenduse kavandamisel
on eriti oluline rohevdrgu funktsioneerimiseks

Maakasutuse kavandamisel on Uldjuhul valditud uute oluliste konfliktide teket rohelise
vOrgustiku struktuuridega. Samas on rohevdrgustiku sailimise ja toimimise tagamiseks
vajalik jalgida jargmist: :

B Rohevlrgu pikaajalise sailimise tagamiseks tuleb tiheasustusala (ari-,
tootmise-, elamu- jm maakasutused) kattumine rohevdrgu alaga valistada ja
suunata sellised maakasutused valjapoole rohelist vorgustikku.

B Juhul kui tiheasustusala jaab planeeringus siiski kattuma rohevérgu alaga
(kuigi see pole kindlasti hea ega soovitatav lahendus), on rohevdrgu
sailimiseks ja toimimiseks vajalik antud asukohas eelkdige jargida rohevdrgu
toimimiseks seatud tingimusi. Tapsemalt, rohevdrgus asuval tiheasustusalal on
prioriteetsed Uldplaneeringus rohevdrgustikule  seatud kasutus- ja
ehitustingimused ning tiheasustusala tingimustest Iahtuvalt neid alasid
arendada ei saa.

Asustuse korval on valla rohevdrku killustavaks ka transporditaristu.

A Taristu edaspidisel kavandamisel ja arendamisel on eriti oluline planeerida see
rohevdrgustikku arevestavalt, vdimalusel tugevdada seniseid rohevfrgu
Uhendusi ning leevendades loomade teele sattumise ohtu (nt Tallinna ringteel,
Tallinn-Rapla-Turi maanteel, Tallinn-Parnu maanteel jm). Leevendavad
meetmed kavandamisel olevatele objektidele seatakse uldjuhul konkreetsete
projektide raames. Aga seejuures tuleb lahenduste vélja todtamisel téhele
panna, et piirkonda vaadataks terviklikult, arvestades ka planeeritud
maakasutust umbritsevatel aladel ning asjakohaseid maastikuelemente.
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4.1.2. PINNAS JA MAASTIKUD

Saku vald paikneb Pdhja-Eesti lavamaal ja tegemist on tasandiku alaga, kus
maapinna absoluutsed kdrgused jaavad valdavalt vahemikku 40-50 m lle mere pinna.
Geoloogilisel aluspdhjal lasuva pinnakatte lihikirjeldus on antud peatikis 4.1.4. 1.

Mdju pinnase omadustele on tihedalt seotud mdjuga vesikeskkonnale 1 veer e §i
mdjutab oluliselt pinnase niiskusomadusi ning veega jéuab pinnasesse ka mis tahes
tegevusest vOi allikast lahtuv reostus. Vastavat méju on detailsemalt kasitletud
aruande peatikis 4.1.4 Pdhja- ja pinnavesi. Elamu- ja t6dstusaladega kaasneb
vajadus tegeleda reovee kogumise ja todtlemise ning sadeveega, mille osas seatud
tingimused peatukkides 4.1.4.1 ja 4.1.4.2 aitavad &ara hoida ka pinnase reostumist.

Mdju maastikele v8ib uldplaneeringu kontekstis tuleneda eelkdige uue maakasutuse
planeerimisest (asustuse, td0stus- ja logistikaalade suunamisest) ning uute
taristuobjektide kavandamisest.

Mdju loodusmaastikele (sh rohevdrgustikule) on tadpsemalt kasitletud ké&esoleva
aruande peatlkis 4.1.1.3 ning moju kultuuriliselt vaartuslikele maastikele on késitletud
tdpsemalt kasitletud aruande peattikis 4.3.

Lisaks eelmainitule on maastike puhul asjakohane kasitleda ka
pbllumajandusmaastike temaatikat, seejuures on oluline kaitsta eelkdige vaartuslikke
pbllumajandusmaid, kus pinnase omadused on selleks sobivaimad. Vastavalt
Uldplaneeringu seletuskirjale on vaartusliku pdllumajandusmaa maaratlemise ja
maade kasutustingimuste seadmise Uldine eesmark tagada nende séilimine
vOimalikult suures ulatuses ja kasutada neid sihiparaselt pdllumajanduslikuks
tegevuseks. Sellest lahtuvalt peaks valtima vaartuslikule pdllumajandusmaale elamu-
ja toostusalade laiendamist ning taristuobjektide rajamist.

Uldplaneeringuga on tapsustatud esialgset Harju maakonnaplaneeringus kajastatud
vaartusliku péllumajandusmaa ulatust jargmiselt: vaartuslikuks pdllumajandusmaaks
on maaratud valjaspool tiheasustusega ala ja valjaspool veekogude piiranguvoédndit
paiknevad maatulundusmaa sihtotstarbega haritavad maad ja looduslikud rohumaad,
mille tootlikkuse hindepunkt ehk reaalboniteet on vérdne v6i suurem Harju maakonna
pbllumajandusmaa kaalutud keskmisest reaalboniteedist ning mille suurus on
vdhemalt 2 ha.

Seatud on tingimus, et pdllumajandusmaale ehitamise soovi korral tuleb arvestada
kdlvikute piire ja olemasolevat teedevdrku ning:
1. hooned ja rajatised paigutada olemasoleva tee &aarde ja/vdi kdlviku piirile,
valtides p&llumassiivide tukeldamist;
2. uute teede rajamine vaartuslikule pdllumajandusmaale ei ole uldjuhul lubatud.

Kuna aga uldplaneeringuga on tiheasustusalade ulatust markimisvaarselt
suurendatud, on vaartuslike pdllumajandusmaade pindala seeldbi vahenenud
(vorreldes Harju maakonnaplaneeringus kajastatuga). Analllsides vaartuslike
pbllumajandusmaade kogupindala, vdib valja tuua, et Harju maakonnaplaneeringus oli
vaartuslikke péllumajandusmaid Saku valla territooriumil mééaratud 1527 ha ulatuses,
hinnatavas Uuldplaneeringu lahenduses (september 2019 seisuga) aga 932 ha
ulatuses. See tdhendab, et Uldplaneeringuga on véaartuslike pdllumajandusmaade
kogupindala vidhendatud maakonnaplaneeringuga vorreldes 595 ha ulatuses, mis on
ule kolmandiku maakonnaplaneeringus maaratud vaartuslikest
pbllumajandusmaadest.

Kuna Uldplaneeringu maakasutusplaanil ei eristata juba olemasolevat tiheasustusala
ning uut kavandatavat tiheasustusala, ei saa Uheselt delda, kui suur osa kirjeldatud
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vaartuslike péllumajandusmaade vahenemisest tuleneb juba seni toimunud arengutest
(kus maakonnaplaneeringu vaartuslikele p6llumajandusmaadele on uus asustus juba
rajatud, detailplaneeringud kehtestatud vms) ning kui suur osa k&aesoleva
Uldplaneeringu visioonist (uued arendusalad maakonnaplaneeringu vaartuslikel
pbllumajandusmaadel).

Arvestades aga (Ulal kirjeldatud) uldplaneeringus kasutatud lahenemist, et esmalt
maaratakse tiheasustusega alad ning vaartuslikeks pdéllumajandusmaadeks
maaratakse kdrgema reaalboniteediga maatulundusmaad, mis jaavad valjaspoole (uut
planeeritavat) tiheasustusega ala, on KSH hinnangul Uldplaneeringu lahenduse s
vahe arvestatud vaartuslike pdllu majandus maade hoidmise vajadusega.

P6himotteliselt on potentsiaalsete pdllumaade ulatuse maaramine (vOrreldes
tiheasustusaladega) omavalitsuse kaalutlusotsus ning vaartuslike
pbllumajandusmaade tapsustamine ongi Uheks Uldplaneeringu Ulesandeks, seega
pdhjendatud juhul ei saa ka vaartusliku p6llumajandusmaa olulist vdhendamist
Uldplaneeringus valistada. Kill aga vdib valja tuua, et udldplaneeringu lahendusel on
hetkel siiski ebasoodne mdju vaartusliku pbéllumajandusmaa, kui ressursi séilimisele.

Vastavat mdju on vdimalik leevendada planeeritava maakasutuse ile vaatamisega
selliselt, et valtida uute arendusalade maaramist piirkondades, kus on tegemist viljaka
maaga ning kus tingimused péllumajanduseks (juurepdas, maatukkide suurused) on
sobivad.

A Kuna KSH soovitab ihtlasi uue elamumaa arendusalade mahtu vdhendada
(vt ptk 4.2.1), on seeldabi vbimalik séasta ka enam vaartuslikku
pollu majandu smaad. Seega teeb KSH ettepaneku valtida uute
elamumaade a rendamist vaartuslike pdllumaadega aladel.

MAAVARAD

Olemasoleva olukorra ulevaade

Valla kaguosas paikneb Nabala lubjakivimaardla, mis ulatub ka Kiili ja Kose valla
territooriumile (vt Joonis 4.1.3-1).

Saku valla pdhjaosas asub Tallinn-Saku liivamaardla (registrikaardi nr 109;
vt Joonis 4.1.3-2).

Saku valla Idunaosas paikneb Kornumae kruusamaardla (registrikaardi nr 327;
vt Joonis 4.1.3-2).

Saku valla territooriumil paikneb 4 turbamaardlat:

B Paaskila (registrikaardi nr 231);
B Saku (registrikaardi nr 513);
B Sausti (registrikaardi nr 240);
B Valdeku (Valdeki, Manniku) (registrikaardi nr 629).
Eesti Geoloogiateenistus teostas 2018. aastal Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel uurimist66é Harjumaa ehitusmaavarade
levikust, kaevandamisest ja kasutamisest®. Aruandes on lisaks maardlatele kasitletud
pbhjalikumalt ka lubjakivi-, liiva- ja kruusavaru ning nende maavarade

6 https://www.egt.ee/et/eesmargid-tegevused/maapoueressursside-otsingud-ja-uuringud/projektid/harju-
ehitusmaavarad
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perspektiivalasid. Perspektiivala on geoloogilise kaardistamise vdi maavarade otsingu
tulemusena valja eraldatud kivimi vdi setendi lasundi ala koos hinnangulise
prognoosvaruga. Saku valla kaguosas paikneb Nabala lubjakivi perspektiivala ja valla
pbhjaosas asub Tallinna-Saku liiva perspektiivala ja (vt Joonised 4.1.3-1 ja 4.1.3-2).
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Joonis 4.1.3 -1. Saku vallas paiknevad lubjakivimaardla ja perspektiivala. Valjavote
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Joonis 4.1.3 -2. Saku vallas paiknevad liiva ja kruusamaardlad ja liiva perspektiivala.

Valjav»te aruandest AEhitusmaavarade l evi

ma a k o n n as Beolodmtedanistus 2018

M&jude hindamine

Uldplaneeringuga ei kavandata  taiendavalt maetodstusmaad ega  uusi
kaevandamisalasid, kuid see ei valista uute karjaaride rajamist vastavalt kehtivale
seadusandlusele.

MaapOueseaduse (MaaPS) § 14. Ig 1 kohaselt tuleb haldusorganil tagada arvele
vBetud maavaravaru sdilimine kaevandamisvadrsena ja tagatud peab olema
juurdepaéas maavaravarule.

Uldplaneeringus ei kavandata uut maakasutust, mis mdjutaks maavaravaru
kaevandamisvaarsena sailimist v8i halvendaks juurdepddsu maavarale. Ainsaks
erandiks on Rail Baltic raudtee trassi koridor, mis kulgeb lle Saku turbamaardla,
Valdeku turbamaardla ning Tallinn-Saku liivamaardla’.

Rail Baltica raudtee ehitusprojektidele on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet
algatanud keskkonnamdju hindamise oma 29.03.2019 otsusega nr 16-6/19-0535-002.
Mdjuhindamise kéaigus tuleb keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (KeHJS) alusel analiisida ka raudtee m6ju maavaradele (sh eelnimetatud
maavaradele, mida Rail Baltic Saku vallas lletab).

" KSH aruande eelndu kooskdlastamisel on Maa-amet 20.04.2021 seisuga tapsustanud, et Rail Baltic
raudteetrass kulgeb Ule Saku turbamaardla (registrikaart nr 513) 3 . ja 5. ploki, Tallinna Saku
livamaardla (registrikaart nr 109) 8., 9., 62., 66., 73., 135. plokkide, Valdeku (Valdeki, Manniku)
turbamaardla (registrikaart nr 629) 1., 2., 3. ja 4. plokkide. Plokkide loetelu vb6ib ajas muutuda, kuna
maardlate andmed on kaevandamise, varude arvele vOtmise ja Umberhindamise tdttu pidevas
muutumises.
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Tegelikult saab igasuguse kaevandamistegevuse mojusid detailsemalt hinnata alles
kaevandamisloa menetluses, kui on rohkem detailset teavet kavandatava tegevuse
kohta ning kaevandamistegevust saab lubada vaid juhul, kui on valistatud olulise
ebasoodsa keskkonnamdju avaldumine ning selle tagamiseks on kavandatud
asjakohased leevendavad meetmed ning seatud seiretingimused.

Siiski on oht, et Uksikute kaevandamislubade mdjude hindamisel ei pédrata piisavalt
tahelepanu kumulatiivsetele mdjudele ning ei arvestata piirkonna tervikliku arengu
vajadustega. Kavandatav Rail Baltic suurendab veelgi maavarade vajadust Harjumaal
ning sellega seoses on kasvanud surve ka Manniku piirkonnas asuvatele
liivavarudele.

Keskkonnaameti andmetel on Manniku piirkonnas menetluses jargnevad
kaevandamisloa taotlused?:
B Manniku V kaevandamisloa pikendamise taotlus
B Tammemae VII liivakarjaari kaevandamisloa taotlus
B Manniku IV liivakarjdari maavara kaevandamise loa taotlus (aktsiaselts
KIIRKANDUR)
B  Manniku IV liivakarjaari maavara kaevandamise loa taotlus (Osalihing Eesti
Killustik)
B  Manniku VIII liivakarjaéari kaevandamise loa taotlus
B Liivalaia V liivakarjaari kaevandamisloa taotlus.

Lisaks on piirkonnas menetlemisel jargmised geoloogilise uuringu loa taotluseds:
Manniku XVIII geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku XVII geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku XIIl uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku VIII uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku XIV uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku XV uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus

Manniku XVI geoloogilise uuringu loa taotlus

Tammemae VIII uuringuruumi geoloogilise uuringu loa taotlus.

Méanniku jarvistikus asuvad Raku jarv ja Méanniku jarv kuuluvad Tallinna linna
pinnaveesiisteemi joogiveehaardesse®, mistdttu on oluline nendes asuva veeressursi
sailitamine.

AS Mavese poolt on 2008. aastal koostatud uuring, milles analiiisitakse Manniku
piirkonna veeressurssi mdjutavaid tegevusi (sh kaevandamistegevus) ning milles
antakse soovitused piirkonna veekogude kasutamisvdimalusteks. 0 Uuringu aruanne
sisaldab muuhulgas jargmiseid soovitusi:

B liivik tuleb hoida jaatmetest puhas (sh ohtlikud jaatmed).

B |oobuda liivavarude kaevandamisel laiendamisest liiviku &arealadel, sh mitte
anda luba kaevandamiseks Méanniku V méaeeraldise taotlusele.

B moodustada toégrupp, kes organiseerib liivikul toimuvat tegevust (omab
operatiivset Ulevaadet).

8 seisuga 03.06.2019; vastav info on ajas muutuv

(KSH aruande kooskdlastamise kaigus tdid Keskkonnaamet ja Maa-amet valja 2021. a seisuga andmete
erisuse voOrreldes siinses tekstis esitatud 2019. a seisuga, aga KSH hinnangud ja jareldused sellest ei
muutu.)

9 Keskkonnaministri 27.04.2021 kaskkirjaganr1-2/ 21/ 212 on kinnitatud ATal
joogiveehaardesse kuuluvate veekogude ni mekiri
BAMa2nni ku jarvistu ( Raveeressusi silitamisékk wajaljik@drunrimgld. Ajakohastatud
versioon.in AS Maves, 2008.
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B kaevandajad peaks korraldama karjadriveekogude veetaseme seire ja
karjaaridest aravoolava vee mdoftmise. Seire andmete pdhjal on vdimalik
jalgida veebilanssi. Soovitav on korraldada aravoolu médtmine 5 valjavoolu
kohas i Raku jarve ja Kurna oja Uhendav toru, truup 3 Manniku raba
I[dunaosast, kraav Valdeku karjaarist, truup Tammemae jarvest, truup 2 Luige
asulas ja veetasemete m&dtmine kd&ikides jarvedes vahemalt kord kuus. Seire
alla peaksid kuuluma k&ik suuremad veekogud: Raku jarv, Méanniku jarv,
Valdeku jarv, Tammemae jarv ja Ratsepa jarv. Regulaatoritega tuleb tagada
Tammemae jarve (44,9 m), Manniku jarvede (44,8 m), Raku jarve (42,6 m) ja
Valdeku jarve (41,0 m) veetasemed ning tuleb kaaluda Raku jarve jagamist
kaheks osaks t@stes tulevikus veetaseme Idunapoolses Raku Il jarves 43,6
meetrile.

B maaratleda vastutus tehnorajatiste (olemasolevad regulaatorid ja torujuhtmed)
korrasoleku eest ning tagada nende korrasolek.

B vastavalt kaevetdode arengule tuleb valja ehitada regulaatorid karjaarijarvede
vahele.

B Tammemae Kkarjaari suurenedes tuleb siia veetaseme sadilitamiseks tuua
kraaviga lisavett Manniku rabast.

B kaevandamislubades tuleb kehtestada nduded veetaseme sdilitamiseks
karjaarijarvedes ja veeseire nduded.

B soovitatav on teha jarvede kalastiku llevaatus ja koostada kalamajanduse
kava eesmargiga soodustada jarvedel sportlikku kalaptuki.

B puhkealade rajamiseks on vajalik piisava laiusega metsaribade sailitamine
Méanniku ja Tammemae karjaaride laiendamisel.

B Jaiendada uusi puhkealasid vastavalt karjdaride ammendamisele.

B rajada puhkealad Tammemé&e jarve, Raku jarve kirdeosa ja Valdeku jarve
aarde.

B tsoneerida puhkealad selliselt, et motospordi ja rannapuhkuse alad oleks
eraldatud i naiteks suunata veemootorisport Manniku Il jarvele ja ATV ning
mootorrattad autodroomile Valdeku karjaarist [dunas.

B Tammemae jarve puhkeala edasisel kasutamisel on vaja rajada korralikud
juurdepaasuteed, parklad ja muud vajalikku heakorra saavutamiseks.

B Raku jarve pobhjaosale puhkeala rajamisel on soovitatav liiva veoteede
Umbersuunamine Raku karjaari keskosasse.

Kéaesolevaks hetkeks on uuringu valmimisest mdtdas Ule kiimne aasta ning puudub
terviklik Glevaade, mis osas uuringus esitatud soovitusi on jargitud (vaadates praegust
ala arengut jaadb pigem kahtlus, et tegelikkuses ei ole kdiki soovitusi jargitud).

Lisaks on probleemiks see, et kuna uuring on juba Ule 10 aasta vana, on karjaaride
arendajad seadnud kahtluse alla nende soovituste asja- ja ajakohasuse.

Eelnevast tulenevalt soovitab ké&esolev KSH koostada sarnane uuring, millega
seatakse uued eesmaérgid ala edasiseks arenguks ning todtataks vdalja suunised ja
tingimused (sh kaevandamistegevusele), mis aitavad nende eesmarkida saavutamist
tagada.

Enne soovitatud uuringu labiviimist tuleks kaevandamislubade véljastamisel ja ala
edasisel planeerimisel jargida AS Mavese 2008. a uuringu ajakohaseid soovitusi.

Lisaks oleks vajalik tihedam koost66 Keskkonnaameti, Tallinna Linnavalitsuse,
Kaitseministeeriumi ja Saku valla vahel, et saavutada Uhine n&gemus Méanniku
piirkonna pikaajalisemast arengust ning selle elluviimist takistavatest ohtudest
tulenevalt kaevandamistegevusest. Koostéd eesmargiks oleks teabe vahetamine (nt
seireandmed) ning kaevandamistegevuse lubamise eelduseks olevate meetmete ja
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piirangute kokkuleppimine, mida tulevaste kaevandamislubade valjastamisel ja ala
edasisel arendamisel jargitakse.

Ka Manniku jarvistust I1duna pool (lUle Tallinna ringtee) asuvatel aladel on viimastel
aastatel suurenenud huvi maavarade uurimiseks ja kaevandamiseks. Saku vald on
uuringulubade andmise vastu selles piirkonnas, kuna hindavad ko&rgelt selle
rekreatiivset vaartust ning potentsiaali. Kuna tegemist on Saku valla mdistes kdige
olulisema rekreatsioonialaga, siis soovitab KSH selles piirkonnas eelistada
rekreatiivset maakasutust maavarade kaevandamisele. Samas on Maa-amet KSH
aruande koosk6lastamisel markinud, et vaartuslikud maastikud ja rohelise vorgustiku
alad ei ole takistuseks kaevandamislubade taotlemisele ning valjaandmisele
Oigusaktidega satestatud korras ning kaevandamisloa menetlemisel tuleb eelnevalt
kaaluda kaasnevaid mojusid vaartuslike maastike ja rohelise vérgustiku aladele.

Kokkuvodte ja leevendavad meetmed

Saku vallas, eriti Manniku jarvistu piirkonnas, on kdrgendatud huvi maavarade
kaevandamiseks, mida tulevikus suurendab veelgi kavandatava Rail Baltic raudtee
rajamine. Manniku piirkonna néaol on tegemist on keerulise piirkonnaga, kus erinevatel
osapooltel on tihti vastandlikud huvid (maavarade kaevandamine, rekreatsioon,
Tallinna joogiveevaru, riigikaitse ja looduskaitse).

Eeltulenevast lahtuvalt ning vastavalt KSH kaigus teostatud mira hindamise
tulemustele (ptk 4.4.1) teeb KSH ettepaneku uldplaneeringusse lisada alljargnevad
tingimused seoses maavarade kaevandamisega:

B Tallinn-Saku liivamaardla puhul uute kaevandamiselubade andmisel on
soovitatav kaevandamisel sdilitada/tagada méaeeraldise teepoolse osa piirist
min 25 m laiune ko0rghaljastusega ala tolmu ja visuaalse hairingu
arahoidmiseks.

B Soovitatav on koostada uuring v0i kava, millega seatakse uued eesmargid
Manniku jarvistu piirkonna edasiseks arenguks ning tootataks valja suunised ja
tingimused (sh kaevandamistegevusele), mis aitavad nende eesmarkida
saavutamist tagada.

B Enne soovitatud uuringu labiviimist tuleks kaevandamislubade véaljastamisel ja
ala edasisel planeerimisel jargida AS Mavese 2008. a uuringu ajakohaseid
soovitusi.1?

B Lisaks oleks vajalik tihedam koost6é Keskkonnaameti, Tallinna Linnavalitsuse,
Kaitseministeeriumi ja Saku valla vahel, et saavutada Uhine nagemus Manniku
piirkonna pikaajalisemast arengust ning selle elluviimist takistavatest ohtudest
tulenevalt kaevandamistegevusest. Koostd6 eesmargiks oleks teabe
vahetamine (nt seireandmed) ning kaevandamistegevuse lubamise eelduseks
olevate meetmete ja piirangute  kokkuleppimine, mida tulevaste
kaevandamislubade véaljastamisel ja ala edasisel arendamisel jargitakse.

B Manniku jarvistust 16una pool (iile Tallinna ringtee) asuvad alad omavad Saku
valla mdoistes vaga olulist rekreatsioonifunktsiooni, mist6ttu soovitab KSH
selles piirkonnas eelistada  rekreatiivset maakasutust maavarade
kaevandamisele.

1 Planeeringu avalikustamisel aastal 2022 esitas Maa-amet seisukoha, et antud ndudest tuleks loobuda,
kuna nimetatud uuring ei ole enam asja- ega ajakohane ning markis, et jargida tuleks uue valmiva
uuringu soovitusi. KSH koostaja ei néde siin konflikti, kuna ka KSH on selgelt viidanud uue uuringu
vajadusele, antud lause soovitas jargida vaid neid uuringu tulemusi, mis on ajakohased. Aga Maa-ameti
soovil KSH-s loobutakse sellest ndudest.
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POHJA- JA PINNAVESI
POHJAVESI
Olemasoleva olukorra ltlevaade

Saku valla territooriumil on geoloogilisel alusp8hjal lasuv pinnakate valdavalt 6huke ja
varieerub valla piires. Valla kesk-, ldadne- ning kaguosas on ulatuslikud alad, kus
pinnakatte paksus on kuni 5 m, tGsna ulatuslikult ka vaid 1-2 m. Esinevad ka aluspdhja
avamusalad (pinnakatte paksus on alla 1 m) vdi levivad 8hukese kihina sorteerimata
liustikusetted setted (moreen). Mujal valla territooriumil, kus pinnakatte paksused on
vahemikus 10-15 m, pdhjapool kohati ka 20-30 m, levivad jaajarvelise ja -jdelise
tekkega liivad, kruusad. PO&hja- ja kirdeosas Manniku raba piirkonnas levivad
soosetted (turvas).

Saku vallas levivad peamiselt alljargnevad pdhjaveekompleksid:

Kvaternaari veekompleks (Q);
Siluri-Ordoviitsiumi veekompleks (S-0);
Ordoviitsiumi-Kambriumi veekompleks (O-Cm);
Kambriumi-Vendi veekompleks (Cm-V).

> > > >

Kvaternaari veekompleks (Q) omab tahtsust pdhiliselt mattunud orgude levikualal
ning selle suurimaks puuduseks on selle vaike reostustaluvus. Enamik Q veekihte on
olulise pbhjaveevaruta, veekompleks on vaikese veeandvusega. Antud veekompleksi
pbhjavesi leiab kasutamist vaid hajaasustuses salvkaevudega.

Siluri -Ordoviitsiumi veekompleks (S 10) levib kogu valla territooriumil, hélmates
praktiliselt kogu karbonaatkivimite lasundi. Veekompleks on survetu vdi ndrgalt
surveline. S-O veekompleksis on loobutud vettpidavate kihtide ja veekihtide
eristamisest ja vaadatakse Siluri ja Ordoviitsiumi veekihte liigestamata kompleksina.
Ordoviitsiumi  veekompleks on Saku vallas po0hiliseks veevarustuse allikaks
eratarbijatele ning aiandusihistutele.

Ordoviitsiumi 7 Kambriumi veekompleks (O 1Cm) levib kogu valla ulatuses. Kallavere
(Alam-Ordoviitsium) ja Tiskre kihistu (Alam-Kambrium) peeneterisest liivakivist ja
jameterisest aleuroliidist koosneva kompleksi paksus on 257 30 m. O-Cm veekompleks
on surveline ja lasub keskmiselt 10071160 m sldgavusel maapinnast. Antud
veekompleksi pbhjavesi on Saku valla Uhisveevarustuse peamiseks allikaks (v.a Saku
alevik, mis kasutab peamisel Kambrium-Vendi veekompleksi pd&hjavett). Veekihi all
lasub Lukatii Lontova regionaalne veepide, mis levib kogu alal ja on esindatud
argilliidilaadse saviga. See on labildike tisedaim (40165 m) ja suurima
isolatsioonivBimega veepide.

Kambriumi 7 Vendi veekompleksi (Cm 7V) paksus kdigub 50 m ja 65 m vahel ning
veekompleksi p6hjavesi on kérgsurveline. Cm-V veekompleks on jaotatud kaheks -
Ulemiseks veevaesemaks (erideebitiga 0,5 I/s Uhe meetri alanduse kohta) ja alumiseks
veekihiks (erideebitiga Ule 1 I/s Uhe meetri alanduse kohta). Kohati esineb veekihtide
vahel 2i 5 m paksune savikiht.

Hidrogeoloogilistest tingimustest ning pinnakatte paksusest ja koostisest tulenevalt
asub Saku vald peamiselt nérgalt kaitstud pdhjaveega alal. P6hjavesi on valdavalt
kaitsmata valla ladne ja loodeosas. P&hja- ja kirdeosas on pdhjavesi keskmiselt
kaitstud. Kiisa alevikus ning Kurtna kila keskuses on pdhjavesi keskmiselt ning
suhteliselt kaitstud (joonis 4.1.4-1.).
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Hajaasustuses on tavaliselt joogivee allikana kasutusel salvkaevud v&i madalad
puurkaevud (tlemise pdhjaveekihi vesi), mis on tundlikud pinnase reostuse suhtes.
Saku valla UVK arengukava kohaselt ei ole hajaasustuses heitvee &rajuhtimise
sisteemid tihtipeale rajatud nduetekohaselt. Naiteks on kinnistule rajatud
kogumiskaevud sageli tegelikult imbkaevud, kust reostus satub otse pinnasesse ja
sealt p6hjavette. Sellest tulenevalt tekib oht, et kaimlas tekkiv mustvesi vdi
kogumiskaevu suunatav pesuvesi v8ib sattuda otse joogivette. Eriti suur reostusoht on
paepealsetel aladel ning karstialadel, kus pinnasel puudub puhastav filtreeriv toime.
Nendel aladel saab reostus I6hede kaudu vabalt liikuda otse p&hjavette.

Saku valla territooriumile jaab Uks jaakreostusobjekt - Manniku laskemoonaladude
maa-alused mahutid (JRA0000160). Keskkonnaregistri andmetel on antud objektil
jaakreostus likvideeritud, kuid pinnases esineb raskemetalle.
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Joonis 4.1. 4-1. Saku valla pdhjavee kaitstuse kaart. Allikas: Maa-ameti geoloogia
kaardirakendus 2019
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Mdjude hindamine ja leevendavad meetmed

P»hjavee veeregi i mi peami seks m»jutajaks
kaevandami ne, mi s m»j ut ab ot seselt
kaudsel't s ¢gavamat e Samashhinhatakse kaeainde gndjusidi(sh
pbhjaveele) detailselt kaevandamisloa menetluses, kui on rohkem detailset teavet
kavandatav tegevuse koha, ning kaevandamistegevust lubatakse vaid juhul, kui on
vélistatud olulise ebasoodsa keskkonnam@ju avaldumine ning selle tagamiseks on
kavandatud asjakohased leevendavad meetmed ning seiretingimused.

Saku vald asub kaitsmata v6i noérgalt kaitstud pdhjaveega alal, kus esineb
paepealseid alasid véga Ohukese v8i mdnes kohas veidi paksema pudeda
pinnakattega, mistdttu vdib heitvee mitte nGuetekohane kéitlemine valla territooriumil
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avaldada ebasoodsat mdju piirkonna tarbitava vee kvaliteedile. Seetdttu on oluline
kaesolevas peatiikis esitatud veekaitseliste tingimuste jargimine.

Reostusele on eriti tundlikud Saku kaguosas asuvad karstialad, kus pinnas ei t6dta
puhastava filtrina, ning reostus saab pael6hede kaudu vabalt liikuda.
Uldplaneeringuga ei kavandata valla kaguosasse arendusalasid, mis vdiks mdjutada
pbhjavee kvaliteeti labi karstialade.

Uldplaneering teeb ettepaneku vahendada riigikaitselise otstarbega maa-ala suurust,
et rajada koostdos Tallinna linnaga osale Kaitseministeeriumi hallatavast maa-alast,
Manniku kulast pdhja pool, uus kalmistu. Uue kalmistu vahetusse lahedusse jaab
Manniku jarv, mis toitub pdhjaveest ning jarv kuulub ka Tallinna linna
pinnaveesisteemi joogiveehaardesse. Kalmistu rajamise eelselt on seetdttu vajalik
teostada tdpsemad uuringud ning selgitada vélja selle vBimalik mdju vesikeskkonnale
(sh M&anniku jarvele).

KSH soovitab dldplaneeringus arvestada alljargnevate pdhjavee kaitse seisukohast
oluliste pohimdtetega:

AP tingimuse Aomapuhastite rajajmanei gus alitbiad ailc

puhul tuleks tapsustada, et see kehtib vaid aladel kus puuduvad Uhisveevargi- ja
kanalisatsioonislisteemid ning ei ole moodustatud reoveekogumisala;

A Uhisveevargi ja -kanalisatsioonisiisteemiga liitunud aladel tuleb olemasolevad
omapuhastid (kogumiskaevud jne) nduetekohaselt likvideerida, et ei tekiks
lekkimise ohtu pinnasesse ja sealt edasi pdhjavette;

A planeeritava Manniku kalmistu rajamise eelselt on vajalik teostada tapsemad
uuringud ning selgitada valja selle vBimalik mdju vesikeskkonnale (sh Manniku
jarvele);

A salvkaevude rajamine joogiveeallikana ei ole soovitatav, kuna {lemise

pbhjaveekihi vesi on tundlik pinnase reostuse suhtes;

Al P t i ngi muijs etootrAidmaade arendamisel kasutusele vétta tehnilisi
lahendusi (nt 6li- bensiini- liivapiudurid) millega tagatakse sademevee
n»uetekohane kvaliteeth puhul t ul e keiste
juhtotstarbega alade parklate puhul, kus parkimiskohtade arv on lle 20;
Keskkonnaregistri andmetel jadb Saku valla territooriumile Uks jadkreostusobjekt -
Manniku laskemoonaladude maa-alused mahutid (JRA0000160). Ala edasisel
planeerimisel on vajalik teostada pinnaseuuringud raskemetallide leviku ning
kontsentratsioonide osas.

>

PINNAVESI

Olemasoleva olukorra ulevaade

Saku valla territooriumile jadvad Vaana (VEE1094500) ja Keila (VEE1096100) j6ed
koos valgaladega. Valla |6unapiir kulgeb osaliselt médda Keila joge. Valla kaguosa
labib Pirita jokke suubuv Angerja oja ning p6hjaosa Paaskila jogi (Vaana joe lisajogi).
Keila ja Vaéana jogi kuuluvad lI6heliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekirja.

Eesti pinnaveekogumite seire 2017.a vahehinnangu ' alusel olid Saku valla
territooriumil asuvate Vaana ja Keila joe I6ikude - Vaana esimene 16ik (jdbe algusest

12 Eesti pinnaveekogumite seisundi 2017.a ajakohastatud vahehinnang. Keskkonnaagentuur.
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Paaskila joeni) ja Keila joe teine 16ik (Atla jdest Keila joani) - koondseisundid 2017.

aast al hi nnatud Akesiseksi. Pinnaveekogumi

kvaliteedielementidest olid mdlemas vooluveekogus mitte heas seisus kalastiku
naitaja, mis on tingitud veekogudele rajatud paisudest. Lisaks kalastiku naitajale olid
Vaana jo6e esimeses IBigus mitte heas seisus ka fllsikalis-keemilised ja
suurselgrootute péhjaloomade naitajad.

Lisaks paisudele on vooluveekogude kesise seisundi p6hjuseks veekogusse suubuvad
toitained. Vaana ja Keila j6gi kannatavad kogu ulatuses reostuskoormuse all. Saku
valla territooriumil mdjutavad pinna- ja vooluveekogude seisundit amortiseerunud
heitveepuhastid, kontrollimatud reoveeiihendused, korrastamata eelvoolud jms.

Saku valla pdhjaosas asuvad liiva kaevandamise tulemusel tekkinud Mé&nniku jarvistu
jarved - Raku jarv (VEE2006030), Manniku jarv (VEE2006020), Valdeku jarv
(VEE2006100) ja Tammemae jarv (VEE2006040). Jarved toituvad pdhjaveest ning
seetdttu on nende vesi puhas. Raku jarv ja Manniku jarv kuuluvad Tallinna linna
pinnaveesilisteemi joogiveehaardesse?s,

Eesti pinnaveekogumite seire 2017.a vahehinnangu alusel oli Raku jarve seisund
2017. a Ahal bh. Mi tte heaks ©°koloogiliseks k
p»hjal oomade nditaja. M& nni ku j®drve sei
seisundiklassi, mis on samuti tingitud suurselgrootute po&hjaloomade mitte heast
seisundist. Valdeku ja Tammemae kohta hinnang puudub.

Mojude hindamine ja leevendavad meetmed

Valla territooriumil esineb ulatuslikke maaparandussiisteemidega alasid, kus reostus
v»ib |l evida me°da drenaagis¢steeme reostu
Kuna antud jded kuuluvad I6heliste ja karpkalalaste elupaikadena Kkaitstavate
veekogude nimekirja (ning on juba hetkel kesises seisundis), on oluline véaltida
jdgedesse reostuse sattumist.

Lisaks vooluveekogude kaitsele on oluline tdhelepanu p&édrata ka valla territooriumile
jadvatele suurematele seisuveekogudele. Valla p&hjaosas olev Manniku jarvistu on
inimtekkeline (tekkinud maavarade kaevandamisel) ning jarvistu jarved toituvad
pbhjaveest. Seetdttu on oluline jalgida p6hjavee kaitseks seatud tingimusi (ptk
4.1.4.1.), mis aitavad kaitsta ka Manniku jarvistu veekvaliteeti.

Saku valla pinnavee osas on vajalik arvestada ka L&aane-Eesti vesikonna
veemajanduskava ja meetmeprogrammiga. (Nagu tdi valja Keskkonnaamet KSH
aruande koosk&lastamisel: ) kuna veekogud vdivad labida mitmeid omavalitsusi, siis
vBib Uhes omavalitsuses kavandatu mdjutada terve veekogu seisundit, sh ka teises
maakonnas. Seetbttu tuleb veekogu hea seisundi sailitamiseks v8i saavutamiseks
teha koostddd ka teiste kohalike omavalitsustega, mida veekogu labib.

Kéesoleva uldplaneeringu kehtestamise hetkeks (eeldatavalt 2022 v&i hiljem) on
La&ane-Eesti vesikonna veemajanduskava aastateks 2015-2021 ja meetmeprogramm
vananenud ning (2021. aasta seisuga) on koostamisel uus. KSH soovitab valla
edaspidistes tegevustes arvestada uue veemajanduskavaga seatavaid eesmarke,
meetmeid, suuniseid ja piiranguid ning vajadusel teha sellekohast koost6dd teiste
osapooltega (sh teiste omavalitsustega).

13 Keskkonnaministri 27.04.2021 kaskkirjaganr1-2/ 21/ 212 on kinnitatud ATallinna

joogiveehaardesse kuuluvate veekogude nimekiri
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KSH soovitab Uldplaneeringus arvestada alljargnevate pinnavee kaitse seisukohast
oluliste p6himotetega:

A 'P tingi mua tmotmstnaade arendamisel kasutusele vdtta tehnilisi
lahendusi (nt &li- bensiini- liivaptiddurid) millega tagatakse sademevee
n»uetekohane k v a lekst tapsustidda, peti bee | kehtibulda teiste
juhtotstarbega alade parklate puhul, kus parkimiskohtade arv on lle 20;

A suurte kdvakattega pindade rajamisel vdtta kasutusele tehnilisi lahendusi,
millega saavutatakse sademevee |66kkoormuse vahendamine eesvooludele
(sademevee vahemahutid, annusmahutid).

A KSH soovitab valla edaspidistes tegevustes arvestada uue (2021. aastal
koostamisel oleva) Laane-Eesti vesikonna veemajanduskavaga seatavaid
eesmarke, meetmeid, suuniseid ja piiranguid ning vajadusel teha sellekohast
koostdod teiste osapooltega (sh teiste omavalitsustega).

ULEUJUTUSALAD

Olemasoleva olukorra llevaade

Vastavalt veeseadusele on (leujutus harilikult veega katmata maa-ala ajutine
kattumine veega, sealhulgas selline tleujutus, mis on p8&hjustatud veekogu veetaseme
tbusust vb6i mere veetaseme tdusust rannikualal. Uleujutuseks ei peeta
kanalisatsioonislisteemidest p6hjustatud Uleujutust. Uleujutusohuga seotud risk
on sellise Uleujutuse esinemise v@imalikkus, mis vdib kaasa tuua ebasoodsa madju
inimese tervisele ja varale, keskkonnale, kultuuriparandile ning majandustegevusele.

Keskkonnaministeeriumi eestvedamisel valminud Uleujutusega seotud riskide
hinnangule 4 kuulub Saku valla Kiisa alevik ja Metsanurme kila Keila jest
pbhjustatud Uleujutuste téttu riskipiirkondade hulka (vt joonis 4.1.4.-2.).

Kohalike teadmiste pdhjal esineb Vaana joest tulenevaid lleujutusi ka Saku aleviku
pdhjaosas ning Kajamaa ja Saustindmme kilas.

Lisaks katab Saku valla territooriumit suur osa kuivendussiisteeme ning pidevale
niiskusele viitavad ka Keila j6e imbruses levivad gleistunud mullad.

14 Kinnitatud Keskkonnaministri 10.02.2019 kaskkirjaga nr 105, https://www.envir.ee/et/eesmargid-
tegevused/vesi/uleujutused/uleujutusega-seotud-riskide-hinnang
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X-6567678.92 ¥-539228 .40
B:59. 245636 L-24 687452

Korgusinfo:46 m -

Joonis 4.1.4 -2. Uleujutusalade riskipiirkond (kollasega) ja 1 kord 10 aasta jooksul
esinemistdendosusega tleujutusala (sinisega). Valjavote Maa-ameti
kaardirakendusest Uleujutusalad, jaanuar 2021.

M&jude hindamine ja leevendavad meetmed

Ot sene m»j u Sl eujutuse esinemisele avaldub | 2bi
rajamisega ja teedevdrgu ehitamisega Idigatakse labi olemasolevad

drenaagis¢steemid, teetammid |t rajati sed, mi s
kihtide loomulikku liikumist. Ar endust egevuse kavandami sel tuleb
ja maaparanduss¢,steemide toi mi mine, et valtida v

Tiheasustusaladel asuvad Keila ja Vaana jde Uleujutusalad on uldiselt véaiksese
ulatusega ning suurem osa Uleujutusriske on maandatud jogedele mé&aratud
ehituskeeluvoondi jargimisega.

Uleujutusohu tagajargede leevendamiseks soovitab KSH iildplaneeringus arvestada
jargmise pdhimottega:

A Uleujutusohuga aladele planeeritavatele ehitistele ja rajatistele tuleb vajadusel
seada ehitustingimused, mis arvestavad v@imalikku tleujutusohtu (alad Kiisa
alevikus ja Metsanurme kiilas, Keila joe lahistel ning alad Saku valla pdhjaosas
Vaana jOe lahistel) ning konkreetse tegevuse asukoha (nt maapinna reljeef)
tingimusetega.

Sademeveeslsteemidest tulenevate Uleujutuste ulatuse ja téendosuse vahendamisele
aitavad kaasa ka ptk 4.1.4.2 esitatud p6him6&tted sademevee kaitlemiseks.
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EHITUSKEELUVOONDI VAHENDAMINE

Kavandava tegevuse llevaade ja pdhjendus

Looduslikel teguritel, sh jégedel, on ajalooliselt olnud oluline tahtsus asustuse
paiknemise md&jutajana. Nii on asustuse paiknemist méjutanud ka Keila jégi, kus Kiisa
aleviku ja Metsnurme kila tiheasustusega alal on hooneid ehitatud varasemaid
Oigusakte jargides joe veepiirile suhteliselt lahedale, kehtiva looduskaitseseaduse
madistes ehituskeeluvddndisse.

Kehtiva Saku aleviku uldplaneeringuga on Vaana joe ehituskeeluvodndit varasemalt
vadhendatud 25 meetrini tavalisest veepiirist Tallinna maanteest p&hjapoole jaavas
osas. Valdav osa alast on olemasolev pereelamute piirkond ja enamus aladel on
selgelt valjakujunenud ehitusjoon j6e ehituskeeluvéondis.1®

Vastavalt (kdesoleva) uldplaneeringu eelndule (september 2019 seisuga):

Vottes arvesse juba valjakujunenud asustust ning kalda kaitse eesmarke, teeb
Uldplaneering ettepaneku vihendada Kiisa alevikus ja Metsanurme kilas Keila
joe ehituskeeluvddndit 25 meetrini tavalisest veepiirist Laulu tn 5
(71814:001:0128, kaasa arvatud) kuni Janese katastriiksuseni
(71809:001:0011, kaasa  arvatud) olemasolevatel ja  planeeritavatel
hoonestusaladel. Ehituskeeluvotndi vahendamine tfstab juba véljakujunenud
elamupiirkonna atraktiivsust, v8imaldab duealade md&istlikku kasutamist ja
ehitiste rajamist duealale (abihooned, terrassid, teed vms) ning uhtlustab
ehitusjoont.

Ehituskeeluvdotndi vahendamise ettepanek on illustreeritud joonistel 4.1.4-3. - 4.1.4-6.

15 Kaesoleva planeeringu menetluse kaigus on Keskkonnaamet oma 05.05.2021 kirjaga nr 6-5/21/7136-2
vélja toonud, et koostatava Uldplaneeringu lahenduse kehtestamisel muutub kehtetuks Saku aleviku ja
lahiala uldplaneering. Sellest tulenevalt muutub kehtetuks ka Keskkonnaameti varasem ndusolek
ehituskeeluvdédndi vahendamiseks Saku alevikus Tallinna maanteest pdhjapoole jaavas osas. Seetdttu
taotletakse kaesoleva planeeringuga uuesti ka Vaana j6e ehituskeeluvédndi vahendamist 25 meetrini
tavalisest veepiirist Saku alevikus Tallinna maanteest p8hjapoole jadvas osas, vOttes arvesse juba valja
kujunenud asustust, pustitatud hoonestust ja ehitusjoont.
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RS AT L ¥ } g : 3
Joonis 4.1.4 -3. Ehituskeeluvédndi vahendamise ettepanek (tdhistatud kollase
punktiirjoonega) Metsanurme killa pdhjaosas (heledama varviga ala on naabervald)

Joonis 4.1.4 -4. Ehituskeeluvoondi vahendamise etepanek (tdhistatud kollase

punktiirjoonega) Metsanurme kila Idunaosas
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Joonis 4.1.4 -5.  Ehituskeeluvoondi vahendamise ettepaek (taistatud kollase
punktiirjoonega) Kiisa aleviku ladneosas

e

Joonis 4.1.4 -6. Ehituskeeluvoondi vahendamise etteanek Kiisa aleviku Iunaosas
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Mdjude hindamine

Looduskaitseseaduse 8 40 Ig 1 alusel vdib kalda ehitus keeluvédndit vahenda,
arvestades kalda kaitse eesmarke ning lahtudes taimestikust, reljeefist,
kdlvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede - ja tehnovérgust ning
valjakujunenud asustusest.

Ehituskeeluvédndi véhendamine on kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus, aga
vastavalt looduskaitseseaduse 8§ 40 Idikele 3 vdib véahendamine toimuda
Keskkonnaameti ndusolekul. Vastavalt sama paragrahvi I8ikele 5, hindab
Keskkonnaamet ehituskeeluvédndi vdhendamise vastavust ranna vdi kalda kaitse
eesmargile ja looduskaitseseaduse 8§ 40 Idikes 1 satestatule. Seega on
Keskkonnaameti padevuses otsustada, kas ehituskeeluvédndi vihendamine arvestab
piisavalt kalda kaitse eesméarkidega ning lahtub seejuures taimestikust, reljeefist,
kdlvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja tehnov@rgust ning
valjakujunenud asustusest.

Kéesolevas KSH aruandes hinnatakse eelkdige, kas eespool kirjeldatud
ehituskeeluvédndi  vdhendamisega vOib eeldatavalt kaasneda ebasoodsat
keskkonnam@ju, arvestades kalda kaitse eesmarke.

Looduskaitseseaduse 8§ 34 kohaselt on kalda kaitse eesmérk kaldal asuvate
looduskoosluste sailitamine, inimtegevusest lahtuva kahjuliku mdju piiramine, kalda
eripara arvestava asustuse suunamine ning seal vaba liikkumise ja juurdepaasu
tagamine. Alljargnevalt on kasitletud nimetatud eesmarke Ukshaaval:

Kaldal asuvate looduskoosluste séilitamine

Uldplaneeringu eelnduga ette nahtud ehituskeeluvoéndi vahendamine toimub juba
védljakujunenud asustuse ja olemasoleva hoonestusega piirkonnas, mistdttu
eksisteerib seal juba oluline inimtegevusest tulenev mdju. Alal ei asu registreeritud
vaartuslikke  ja kaitsealuseid looduskooslusi. Suuremalt  jaolt hélmab
ehituskeeluvodndi vahendamine olemasolevaid hooldatavaid duealasid, kus ei ole
tegemist looduslikult kujunenud kooslustega. Ehituskeeluvddndi vihendamise moju
looduskooslustele, arvestades olemasolevat olukorda, ei ole oluline.

Inimtegevusest lahtuva kahjuliku mdju piiramine

Inimtegevuse tdiendava md&ju ulatus kirjeldatud ehituskeeluvédndi vahendamisel on
samuti piiratud, kuna ehituskeeluvédndi vdhendamine h&lmab suuresti olemasolevaid
hooldatavaid Guealasid, kus maakasutus on juba praegu oluliselt inimtegevuse poolt
mdojutatud. Arvestades piirkonna maakasutust (vdikeelamud), on 25 m Keila jdeni
piisav vahemaa, et kaitsta jde veekvaliteeti ja kallast otsese ebasoodsa mdju eest (nt
reostus, kalda erosioon, liikumise piiramine).

Kalda eripdra arvestava asutuse suunamine

Keila j6ée kaldad antud piirkonnas on lauged ning kaetud taimestikuga (rohtkate, sageli
kasvavad joe veepiiri lahedal ka puud ja p6dsad), mistdttu pole p&hjust eeldada olulist
erosiooniohtu.  Olulisi kalda eriparasid, mis vdiksid piirata kavandatava
ehituskeeluvodndi vahendamise ulatust, teada ei ole.
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Vaba liikumise ja juurdepéddsu tagamine

Kavandatav ehituskeeluvodndi vahendamine 25 meetrini ei vahenda oluliselt vaba
liikumist v&i juurdepaasu piirkonnas, kuna jatab piisavalt laia ala joe aares
liikumiseks. Arvesse tuleb voétta ka seda, et enamus olemasolevaid duealasid ning
osad hooned on Keila jéele lahemal kui 25 m ning omavad seelabi palju olulisemat
mdju vabale lilkumisele ja juurdepaasule, vérreldes kavandatava ehituskeeluvédndi
vahendamise ettepanekuga.

Ulal toodut kokku vdttes vdib 6elda, et tldjuhul ei too kavandatav ehituskeeluvéondi
vahendamine eeldatavasti kaasa olulist ebasoodsat mdju Keila jée kalda kaitse
eesmarkidele.

Kill aga tuleks ehituskeeluvodndi vdhendamisel lisaks eeltoodule arvestada ka
Uleujutusohuga aladega (vt ptk 4.1.4.3 ja Joonis 4.1.4-7.). Looduskaitseseaduse 8§ 35
lg 4 satestab: Korduva Uuleujutusega veekogude ranna vdi kalda piiranguvdénd,
veekaitsevoond ja ehituskeeluvédnd koosnevad Ulleujutatavast alast ja seadusega
satestatud EKV laiusest. Uleujutatavatel aladel ei ole ehitustegevus otstarbekas
majanduslikult ega ka looduskeskkonnast tulenevalt, kuna eeldab maapinna téstmist
ja  maastikuilme muutmist. Sellega vOib kaasneda ebasoodne mdoju
v e er e g i-kvaliteddiee, tdiendav erosioonioht jm.

B Ulaltoodust tulenevalt teeb KSH ettepaneku valtida ehituskeeluvoondi
vahendamist aladel, kus ehituskeeluvéondi vahendamise ettepanekuga ala
kattub Keila joe 10 aasta tdendosusega uleujutusriski alaga.

Uheks selles osas kriitilisemaks alaks (2019. mai seisuga) on naiteks
Metsanurme kila p6hjaosa (vt joonis 4.1.4-7).

Joonis 4.1.4-7. 10 aasta tBen&dosusega uleujutusala ja ehituskeeluvéondi
vdhendamise ettepaneku kattumine Metsanurme kila p6hjaosas.
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